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INTRODUCCION

EL CIC Propuesta Civica es una organizacién con mas de 8 anos de experiencia
en la protecciéon y acompanamiento legal de personas defensoras y periodistas
en la Republica mexicana.

EL CIC Propuesta Civica es una organizacion con mas de 8 afios de experiencia en la proteccion
y acompafamiento legal de personas defensoras y periodistas en la Republica mexicana.
Esta publicacion es producto de la continuidad del texto En biisqueda de Proteccion (2017),
que establece una serie de recomendaciones practicas en el uso del Mecanismo de Proteccion
Federal, mismo que ha permitido establecer, en conjunto con otras organizaciones nacionales e
internacionales, diversas reflexiones y discusiones en torno al fortalecimiento de los Mecanismo
de Proteccién y las politicas publicas para garantizar el derecho a defender los derechos humanos,
la libertad de expresion y el ejercicio periodistico.

Por tal motivo, en la presente publicacion realizamos un andlisis del marco normativo nacional
e internacional por medio de los cuales se crean Mecanismos de Proteccién, con un estudio
detallado de la actual legislacién en México a nivel estatal en contraste con los estdndares y las
buenas practicas internacionales en materia de protecciéon y garantias para defender derechos
humanos. Para finalizar, se realiza una serie de conclusiones y recomendaciones dirigidas a
funcionarios publicos, legisladores y organizaciones de la sociedad civil, en el marco de la discusion
y construccién de un marco normativo mas amplio y garantista para la defensa de los derechos
humanos y el ejercicio periodistico en México, con el objetivo de que las personas defensoras y
periodistas no solo sean objetos de proteccion, sino sujetos de derechos.

En el primer capitulo se aborda lo relativo a las politicas de proteccién y los estandares
internacionales en lo que respecta a la creaciéon de Mecanismos de Proteccién, se realiza una
revision de los actuales programas creados a nivel regional, en donde se destacan los Mecanismos
de Colombia, Brasil, México, Honduras y Guatemala. Al final, se identifican diversas similitudes
en su funcionamiento y sus deficiencias en razén a su visidn restringida y a la securitizacion'® de la
defensa de derechos humanos, que se caracteriza por las acciones reactivas y medidas de seguridad
policial.

1“Para Bourbeau (2011), la securitizacién es el proceso de integracion, discursiva e institucional de un problema dentro de los
marcos de seguridad, que enfatiza la actuacién policial, el control y la defensa” (Perell6, 2018; en Bourbeau, 2011, apud Bourbeau,



Enelsegundo capitulo se analiza el contexto actual de agresiones y limitaciones que sufren personas
defensoras y periodistas para el ejercicio de sus labores en México, asi como las acciones llevadas
a cabo por funcionarios publicos y érganos de derechos humanos, como es el caso de la CNDH, y
lasdistintas iniciativas de reforma a la actual Ley por medio de la que se crea el Mecanismo Federal
de Proteccion.

En el tercer capitulo se hace una revision al marco normativo mexicano en los distintos estados
de la republica que han expedido leyes que generan Mecanismos Estatales de Proteccion, asi como
los decretos y las leyes que crean a nivel estatal Unidades de Enlace con el actual mecanismo.
Posteriormente, se revisan las iniciativas de ley en curso para poder evidenciar la falta de
cumplimiento en los estandares minimos de proteccién en la mayoria de las leyes e iniciativas,
asi como la falta de coordinaciéon y cumplimiento de las obligaciones del Estado en materia de
proteccién de personas defensoras y periodistas.

Por ultimo, se realizan conclusiones que sefialan las diversas preocupaciones de la diversidad de
normas, sin criterios uniformes que no atienen a las condiciones minimas en materia de proteccion
para personas defensoras y periodistas, y se establecen recomendaciones para que las autoridades
competentes y organizaciones puedan hacer exigible un marco normativo idéneo, que pueda
solventar las falencias actuales y que posibiliten la creacién de un Sistema Nacional de Proteccién,
con la previa discusion y construccién, con organizaciones y personas defensoras, periodistas
y el resto de instituciones de todos los niveles de gobierno que tienen el deber de proteger y
garantizar el ejercicio de ambos derechos.

Esperamos a partir de este analisis y de la experiencia de la organizacién, aportar elementos
técnicos que abonen a las discusiones actuales de reformas legislativas en México y en otros paises,
para que, a su vez, los organismos de toma de decisiones comprendan la necesidad de dar transito
a la construccién de politicas publicas que aborden este tema desde una mirada amplia y global.

Agradecemos a la Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos
(CMDPDH)y ala Delegacién de la Union Europea en México por el apoyo proporcionado sin el que
hubiera sido imposible la realizacién de esta investigacién; a las personas defensoras y periodistas
que han confiado en el trabajo realizado por la organizacién; asi como al Espacio OSC para la
proteccién de personas defensoras y periodistas, del cual hacemos parte y en donde muchas de las
discusiones y reflexiones no habrian sido posibles si no se hubieran realizado de forma conjunta.

Equipo del CIC- Propuesta Civica




CAPITULO1

Mecanismos de proteccion para defensores y defensoras de
derechos humanos.

Después de un proceso de discusion e impulso, las personas defensoras
y organizaciones de la sociedad civil lograron que su labor de proteccién
y defensa a los derechos humanos fuera tomada en cuenta al emitirse,
por parte de la Asamblea General de las Naciones Unidas, la Resolucion
53/144° el 9 de diciembre de 1998. En esta resolucion se aprobé la
Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y
las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las
libertades fundamentales universalmente identificados; conocida como
“Declaracion sobre los defensores de los derechos humanos”.

2Asamblea General Naciones Unidas, Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las instituciones

de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidos: Oficina del Alto
Comisionado de Naciones Unidas, 1998.
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La Declaracién no es un instrumento vinculante juridicamente; sin embargo,
contiene varios principios y derechos consagrados en otros instrumentos
internacionales que si lo son.

Un ejemplo es la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos que, en sus articulos 19, 20 y
28, proclaman la libertad de opinién, de expresién, de reunioén y de asociacién pacificas; otro
ejemplo es el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: que, en sus articulos 19, 21 y 22,
reconoce y garantiza la libertad de opinion, de expresion y el derecho de reunion pacifica y de
libre asociacién.

Ademas, la Declaracion se aprobé por consenso, lo que representa un compromiso de todas
las partes de la Asamblea General de Naciones Unidas, en lo que concierne a su aplicacion y
cumplimiento. Este instrumento estad compuesto por 20 articulos en los que se establecen los
derechos que componen el derecho a defender derechos humanos, que van desde el derecho a
ser protegido, el derecho de libertad de reunion, el derecho a la libertad de asociacion, el derecho
a acceder y a comunicarse con organismos internacionales, el derecho de libertad de opinién y de
expresion, el derecho a la protesta, el derecho a debatir y desarrollar nuevas ideas en materia de
derechos humanos, el derecho a un recurso efectivo y el derecho a acceder a recursos econémicos.

A pesar de que la Declaracion contiene un listado de derechos amplios para posibilitar el ejercicio
del derecho a defender los derechos humanos.

Los Estados han venido implementando la Declaracién dentro de sus respectivas
normativas de manera reducida y limitada, sin atender al multiple conjunto
de derechos y necesidades, y centrandose exclusivamente en el derecho a ser
protegido®.

Cabe resaltar que América ha sido pionera en la incorporaciéon de esta Declaracion, tanto a
nivel regional como a nivel nacional, mediante la creaciéon de mecanismos o programas para la
proteccién de personas DDH, tal ha sido el caso de Colombia, Brasil, México, Guatemala y
Honduras. Ademas, en otros paises se han generado debates importantes sobre este tema como
en Guatemala, Paraguay, Per1 y El Salvador.

Si bien los Mecanismos de proteccion han sido herramientas urgentes y necesarias para garantizar
la vida e integridad de las personas que defienden derechos humanos, los Estados que han
implementado la Declaracion han logrado imponer una visién reduccionista del problema, que no
atiende al conjunto de necesidades que viven las personas defensoras, al centrarse exclusivamente
en las amenazas y agresiones, sin considerar un conjunto mayor de acciones dirigidas a garantizar
el derecho a la defensa de los derechos humanos.

3La obligacién de los Estados de proteger a las defensoras y defensores de derechos humanos cuando se encuentren en situaciones
de peligro en razoén de sus actividades, ha sido reconocida a nivel universal por la Declaracién sobre Defensores de Naciones

Unidas, y, en el sistema interamericano, tanto por la CIDH como por la Corte a través de su jurisprudencia. _
1



En ese sentido, tal como sostiene Enrique Eguren, la creacion de los mecanismos de proteccion
son la manera en que los Estados reducen la presion nacional e internacional que reciben, sin
que sean abordadas de forma efectiva las diversas agresiones contra DDH*, siendo la forma mas
facil de demostrar resultados institucionales; sin que eso necesariamente implique contrarrestar
las causas estructurales.

En el periodo de sesiones 141° en marzo de 2011

Se cred la Relatoria sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos,
dentro del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (en adelante SIDH), en razén al
numero de denuncias recibidas por agresiones cometidas contra DDH y con el objeto de lograr
mayor visibilidad a la problematica y visibilizar el papel que cumplen las personas defensoras en la
busqueda de una sociedad democratica y pluralista.

Durante el primer afio de creacién de la Relatoria especial en el SIDH, una de sus primeras
labores fue emitir el Segundo Informe sobre la situacion de las Defensoras y Defensores de
Derechos Humanos en las Américas (2012)°, en el que realizé una serie de recomendaciones a los
Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos (en adelante OEA) para adoptar
los marcos juridicos y las medidas de proteccién que fueran necesarios para evitar violaciones a
derechos humanos.

En dicho informe, 1a Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CIDH) recogié
el informe emitido en 2006, y se refiere a una politica global de proteccioné; también sefiala que los

“Enrique Eguren, (2018) en Es Tiempo Ya, Politicas publicas eficaces para el derecho a defender los derechos humanos, Protection
International, Cejil, p. 56, consulta: https://bit.ly/2NpFFG3.

5CIDH, Segundo informe sobre la situacién de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las Américas, 2012,
consulta: https://goo.gl/BwsLBc.

¢La politica global de proteccién parte del reconocimiento de la interrelacién e interdependencia de las obligaciones que tiene el

Estado para posibilitar que las personas defensoras puedan ejercer en forma libre y segura sus labores de defensa de los derechos
humanos, partiendo desde un enfoque amplio y comprensivo mas alld de mecanismos o sistemas de proteccién fisica.




Mecanismos o programas de proteccién son tan solo una parte de esa politica al adoptar tiinicamente
medidas para proteger la vida e integridad de defensoras y defensores de derechos humanos y
centrarse mas en el sujeto que en el derecho que se busca proteger.

En ese mismo informe, la Comisién Interamericana empezoé a establecer una serie de criterios
que deben cumplir los Mecanismos de Protecciéon de cada pais para una instrumentalizacion
adecuada, que pueda facilitar a los Estados cumplir con su obligacion de proteccién para brindar
una intervencién oportuna, especializada, y proporcional al riesgo que pudiera tener la persona
defensora.

Los estandares creados en 2011 fueron ampliados en el afio 2018 en el informe
“Hacia una politica integral de proteccion”.

Producto de algunos casos representativos del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
como son los casos de Eliodoro Portugal vs. Panama; Yace y otras vs. Colombia; defensor de
derechos humanos y otros vs. Guatemala, y Myrna Mack vs. Guatemala, en donde la Corte IDH
sefald que la proteccién de los derechos humanos empieza desde quienes los defienden, lo cual
implica respaldar su labor y compromiso en la denuncia y condena a actos que impiden o dificulten
su tarea’.

Los estandares aplicables a los mecanismos nacionales de proteccion son los siguientes:

Un marco legal Recursos financieros y Colaboracién con otras
sélido que lo soporte. humanos necesarios agencias, departamentos e
y sostenibles. instituciones del Estado.

Independencia y autonomia -
de la institucién que otorga Activacion del deber de Analisis de riesgo flexible
medidas. proteccion. e individualizado.

Participacién de los Idoneidad y efectividad de Enfoques diferenciados para grupos
beneficiarios. las medidas de proteccién. en situacion de especial vulnerabilidad
o discriminacién histérica.

Relacién entre las medidas de
Acceso a la informacién y Decisién de modificar o levantar proteccién nacionales y las dictadas
transparencia. los esquemas de proteccion. por los érganos del sistema
interamericano8.

7Véase, Corte IDH, Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia; caso Nogueira de Carvalho y otro vs. Brasil.
8CIDH, Politicas integrales de proteccién de personas defensoras, 2017, pp. 143-176, consulta: https://bit.ly/2skMco.




Si bien, en la ultima década se han creado, en distintos paises de América, Mecanismos nacionales
de protecciéon y en otros se han puesto en marcha programas de proteccién, no obstante, con la
adopcidén de estas medidas, la situacién de vulnerabilidad de las personas defensoras continua y
se incrementa al ser asesinados beneficiarios de los mecanismos creados; esto ilustra los desafios
en el disefio y funcionamiento de estos mecanismos, al igual que la falta de implementacién de los
estandares.

A continuacion, daremos una mirada mas cercana a los mecanismos de proteccion nacional
existentesen laregion con el objetivo de visibilizarlos, de entender su estructura, su funcionamiento
y los desafios a los que actualmente se enfrentan.



11. Mecanismos regionales de protecciéon
COLOMBIA

Colombia fue uno de los primeros paises en el mundo en adoptar un programa
especifico para la proteccion de los y las defensoras de derechos humanos,
a través de la ley 418 de 1997 ; por la cual se consagraron los instrumentos
para la busqueda de la convivencia, la eficacia de la justicia y se dictaron otras
disposiciones.

En su articulo 81 se sefiala la obligacién del Ministerio del Interior de poner en funcionamiento
el Programa de Proteccién a Personas que se encuentren en Situacién de Riesgo contra su Vida,
Integridad, Seguridad o Libertad, por causas relacionadas con la violencia politica o ideoldgica, o
con el conflicto armado interno que padece el pais.

Esa ley tuvo diversas modificaciones y en 2011 se conformo el actual Programa de Prevencién y
Proteccion de los derechos ala vida, laintegridad y la seguridad de personas, grupos y comunidades,
implementado por la Unidad Nacional de Proteccion (en adelante UPN ) creada por medio del
Decreto Ley 4067 de 2011, que es la encargada de proporcionar medidas de seguridad fisica a
miles de personas en situacion de riesgo', entre ellos, personas defensoras y periodistas; esto es
organizado a través del Decreto 1066 de 2015.

La ley 418/1997 fue prorrogada, modificada y adicionada por las leyes 548/99; ley 752/2002 y ley 1106/2006.

°Véase, Unidad Nacional de Proteccién, consulta: http://www.unp.gov.co/.

1L as medidas de proteccion antes de la creacion de la UNP eran responsabilidad del Departamento Administrativo de Seguridad

(DAS), quien a su vez cumplia labores de inteligencia y fue suprimido mediante el Decreto 4057/2011.



El Mecanismo de Proteccién de Colombia es un referente en la region y proporciona medidas a
miles de personas que se encuentra en situacion de riesgo, como los defensores y defensoras de
derechos humanos y las victimas del conflicto armado interno. A través de su implementacion
se han logrado salvar vidas y minimizar el riesgo de personas que por su actividad o situacién
particular requieren de proteccién, y avanza en relaciéon con la adopcién de protocolos y en la
creacién de un plan de proteccion colectival

A pesar de la experiencia del mecanismo y las diversas transformaciones que ha tenido, las medidas
previstas auin son principalmente policiales, es decir, reactivas e incluso cuestionadas muchas de las
medidas otorgadas por la sociedad civil a consecuencia de las repercusiones negativas que podrian
acarrear en los derechos humanos de las personas protegidas.

Ademas, diversas organizaciones han constatado deficiencias relacionadas con la dilacién de las
evaluaciones de riesgo, la falta de capacidad de los funcionarios en materia de derechos humanos,
la privatizacién de los esquemas de proteccion y la corrupcion al interior de las entidades del Estado
que limitan el funcionamiento del programa de proteccion®.

A la fecha, el programa de proteccién cuenta con varios retos que son producto del aumento del
numero de defensores y defensoras asesinados en los ultimos meses, y de la aplicacion del acuerdo

de paz con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC-EP).

Segun el registro del Instituto de Estudios para el Desarrollo y la Paz, en 2018 fueron asesinados:

|h| |h| // Defensores y defensoras
' ' de derechos humanos.
|

Donde resultaron presuntos responsables, en la gran mayoria de los casos,
grupos paramilitares y miembros de la Fuerza Publica®.

12E] 21 de de agosto de 2015, el Ministerio del Interior adopt6 la resolucién 1085 con el objeto de implementar un plan de proteccion
colectiva. Con base en informacién presentada por el Programa No Gubernamental Somos Defensores; para febrero de 2017 solo
se habian presentado 10 medidas colectivas y ninguna de ellas se habia aplicado.

BEn septiembre de 2014, la UNP estuvo implicada en escandalos de corrupcién, en donde funcionarios de la Unidad fueron
sefialados de desvié de recursos en los contratos de proteccion. Asi mismo, en ese ario la UNP reconocié que, como producto de
la falta de recursos, tuvo que retirar medidas de proteccién a varias personas beneficiarias. “Red de corrupcién en la Unidad de

Proteccién’, El Espectador, Bogota, 24 agosto 2014 (sec. Judicial).

“Tristan Ustyanowski, En 2018 empeord la situacion de los lideres sociales en Colombia, France 24, 17 diciembre 2018, (América
Latina).

“Ibid.




Segun el programa No Gubernamental Somos Defensores, el Mecanismo creado y operado por la
UNP parte de una légica de proteccion material que olvida la accion politica para proteger alos DDH
porque no existe la debida prevencion y creacion de alertas tempranas; existe desconocimiento
de las modificaciones legislativas, sobre todo para la coordinacién entre autoridades locales
y regionales; no cuenta con los recursos y el personal suficiente; las respuestas a las solicitudes
de proteccién son demoradas; la implementacion de la medidas de proteccion, estan a cargo de
empresas privadas de seguridad, y las medidas colectivas, a pesar de haberse creado en 2015, no
han sido implementadas de manera efectiva®.

Lo anterior deja en evidencia que la proteccion a defensores y defensoras en Colombia seguira
siendo un reto en la implementacion de los acuerdos de paz con:

Las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC-EP)
y las negociaciones con la guerrilla del Ejército de Liberaciéon
Nacional (ELN), en los cuales se han contemplado medidas
para crear y reforzar la proteccién que deben recibir los y las
defensoras, entre ellas el desmantelamiento de las organizaciones
criminales, incluidas paramilitares y redes de apoyo. Para eso, la
Fiscalia General de la Naciéon debe impulsar y vigilar las denuncias
e investigaciones hechas hacia estas personas para que no queden
en la impunidad.

Somos defensores, Conjunto de informes SIADDHH, consultado en: https://bit.ly/2SHwyz9.




BRASIL

El Programa de Protecciéon de Defensores de los derechos humanos en Brasil
fue creado y lanzado lanzado oficialmente por el gobierno el 26 de octubre de
2004 en Brasilia'’, pero su funcionamiento solo empezé a partir del asesinato de
la misionera Dorothy Stang en 2005, en el estado de Para®. Este programa esta
conformado por una Coordinaciéon General y una Coordinaciéon Nacional, en las
que recientemente, desde comienzos del afio 2016, se ha dado participacién a la
sociedad civil.

El 12 de febrero de 2007, por medio del Decreto N° 6.044.
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Se aprobd la Politica Nacional de Proteccion de Defensores de Derechos Humanos que tiene como
fin establecer principios y directrices de actuacién y proteccién fisicas o juridicas, a personas,
grupos, instituciones, organizaciones o movimientos sociales que promueven los derechos
humanos.

A la fecha, la Coordinacién Nacional es la instancia encargada de analizar los casos de defensores
y defensoras en situacién de vulnerabilidad y crear las estrategias de proteccién correspondiente;
esta compuesta por representantes de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, por el Ministerio
Publico estatal y por representantes de la sociedad civil. Adicional a eso, el programa cuenta con un
equipo técnico Federal que tiene como objeto la articulacién con los estados de la Federacioén, sin
que eso signifique que el Programa de proteccién se haya instituido en todo el territorio nacional.

7Protection International, Proteccion de defensores de derechos humanos, buenas practicas y lecciones a partir de la experiencia,
Bruselas Bélgica, 2011, p. 21, consulta: https://goo.gl/uY W1L2.
18 8FIDH, asesinato de la misionaria Dorothy Mae Stang en Para”, Brasil, 16 de febrero 2005, consulta: https://goo.gl/5VcE1Y.




Alarfio 2016, el Programa, solo habia logrado ser implementado en nueve estados, y dejo de aplicarse,
sin justificacion alguna, en los estados de Pard, Rio de Janeiro y Rio Grande do Sul, también fue
interrumpido varias veces en otros estados”.

Eso refleja la débil institucionalidad que marca el programa brasilefio, que es
evidente desde el afio 2009 en la no aprobacion del Proyecto de Ley 4575 que
institucionalizaria el mecanismo y que hasta 2018 no habia sido aprobada y su
expectativa es cada vez mas lejana.

El programa actual ha sido cuestionado por las organizaciones de la sociedad civil, entre ellas el
Comité Brasilefio de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos quienes denunciaron, a
mediados del afio 2017, que un total de:

// Defensores de los derechos
humanos en Brasil habian sido
asesinados en el afno anterior.

La mayoria de los crimenes ocurrieron en las regiones Norte y Nordeste,
donde se contabilizaron :

// De los decesos, en particular, de
quienes luchan por la tierra y sus
recursos®.

YPereira, A. (et al). “Politicas de proteccion a defensores/as de derechos humanos’, Sur Revista Internacional de Derechos
Humanos, 2016, num. 23, p. 180.

2Telesur. “En 2016 asesinaros a 66 defensores de DD.HH”, Telesur, 5 de julio 2017, (sec. América Latina).



El programa sigue sin atender las necesidades de proteccion que requieren las defensoras y los
defensores de derechos humanos, y es cuestionado abiertamente por la falta de coordinacion y de
asuncion de responsabilidades, la excesiva burocratizacion que relega la inmediatez y la urgencia a
un segundo plano, la falta de un marco legal que reconozca la labor que cumplen los y las defensoras,
asi como la delimitacion y coordinacién del programa vy, en general, la poca sostenibilidad como
producto de las debilidades que presenta.

Adicional a eso, se esta impulsando una serie de leyes como
es el proyecto de Ley sobre Organizaciones Terroristas que
podria criminalizar a movimientos sociales a consecuencia de la
definicién del tipo penal abierto ya que a la organizacién terrorista
es definida como aquellas cuyos: “actos preparatorios y llevados
a cabo responden a ideologias, politicas (...) y cuyo propdsito es
causar terror, que pueda poner en peligro a una persona, bienes, la
seguridad publica o la paz social o forzar a las autoridades a hacer
o no hacer alguna cosa”.

El Programa afronta muchos retos, sobre todo bajo la crisis social y politica que en la actualidad se
vive en las calles de Brasil, en donde muchas organizaciones sociales han denunciado los actos de
corrupcion y abuso de poder que se han presentado; y consideran, como reaccién del Estado, el
aumento de la Fuerza Publica y de un conjunto de medidas restrictivas para la defensa y promociéon
de derechos humanos que afectan la labor que realizan las personas defensoras y los periodistas?.

Véase Front Line Defenders, Brasil, consulta: https://goo.gl/CrEZgE.
22“Brasil: tension, violencia y un pais paralizado en la primera huelga general contra las reformas laborales de Michel Temer”, La
Nacion, 28 de abril de 2017 (sec. Protestas en Brasil).




MEXICO

En 1997 la Comision Nacional de Derechos Humanos (en adelante CNDH), a
través de su Consejo, cred el Programa de agravios a Periodistas y Defensores
civiles de los derechos humanos? que fue un avance en la materia ya que senté
las bases para que en el afio 2005 se creara la Direccion General del Programa
a Agravios a Periodistas y defensores civiles de derechos humanos?*, que tiene
como funcién atender quejas por violaciones a ambos grupos de personas.

Ademas de las acciones emprendidas por la CNDH, desde el Gobierno en el ano 2002, se creé
el Programa de Atencion a Defensores de Derechos Humanos para el disefio y ejecucion de la
politica de derechos humanos del Estado, quedando a cargo de la Unidad para la Promocion
y Defensa de los Derechos Humanos (en adelante UPDDH) de la Secretaria de Gobernacién
(SEGOB)%. De la limitada informacién de las acciones que se realizaron en el marco del programa,
se destaca unicamente la creacién de un registro web para defensores que podrian encontrarse en
situacién de riesgo.
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2CNDH, Informe de actividades del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016.

2Ibid.

CNDH, (2012). Programa de agravio a periodistas y defensores civiles, consulta: http://www.cndh.org.mx/Agravio_Defensores. _
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Fue hasta el aio 2012 en el que se cred el Mecanismo Federal de Protecciéon y la
publicacion, en el diario oficial de la Federacién en abril de 2012%, de la Ley para
la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas.

Esta Ley fue producto de la presién de las personas defensoras y organizaciones de la sociedad civil.
Por medio de la Ley se institucionalizé el Mecanismo Federal de Proteccién que tiene como objeto
proporcionar medidas de seguridad y prevencién para las personas defensoras y periodistas en
riesgo?.

El mecanismo se integra por:
= Junta de Gobierno.
= Consejo Consultivo.

=Coordinacién Ejecutiva Nacional.

La instancia maxima del mecanismo es la Junta de Gobierno, quien emite resoluciones de caracter
obligatorio en lo que concierne a las medidas de prevencion y proteccion. La Junta se conforma de
nueve miembros permanentes con derecho de voz y voto; cinco miembros de instituciones estatales
y cuatro del Consejo Consultivo que estd conformado por expertos y miembros de organizaciones
de la sociedad civil que hacen recomendaciones al mecanismo.

Dentro de las principales funciones que desempena la Junta de Gobierno podemos mencionar
las medidas de prevencién y proteccion, la aprobacion de manuales y protocolos, la realizacion de
informes anuales y el impulso a politicas publicas y reformas legislativas?.

La Coordinacién Ejecutiva Nacional se conforma por la Unidad de Recepcion de Casos y Reaccion
Rapida que recibe las solicitudes, realiza analisis de riesgos, otorga medidas de proteccion
de caracter urgente, entre otras acciones. Asi mismo, se encuentra la Unidad de Evaluaciéon de
Riesgos, el cual es un 6rgano auxiliar que ademas del examen de riesgo, recomienda las medidas y
la temporalidad de cada una de ellas realizando un seguimiento a las mismas. Adicional a esas dos
unidades se encuentra la Unidad de Prevencion, Seguimiento y Andlisis, que, si bien fue creada en
el 2012, solo hasta el 2015 entré en operacién.

La valoracién de las organizaciones de la sociedad civil da cuenta de los multiples retos que presenta
el Mecanismo, siendo preocupante la falta de estabilidad y sustentabilidad financiera pues, a pesar
de contar con un presupuesto de casi cuatro millones de ddlares en reiteradas ocasiones se ha
quedado sin recursos.

%Congreso de la Unién, Ley para la Proteccién de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, 26 de junio 2012,
consulta: https://goo.gl/JGg5eu.

ZReglamento de la ley para la Proteccién de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodista, 30 de noviembre 2012,
consulta: https://goo.gl/BqsQgV.

2V éase, CIC Propuesta Civica, En busqueda de proteccion. Recomendaciones practicas del CIC Propuesta Civica en el uso del
Mecanismo de Protecciéon Federal, 2017, descarga en: https://bit.ly/2xRoGzR




El afio 2018 fue el mas preocupante al poner en riesgo la vida de mas de:

M // Beneficiarios ante la
. posibilidad de ser retiradas
I_ sus medidas de proteccion?.

Asi mismo, desde su creacién, cuatro personas beneficiarias con medidas
de proteccion del Mecanismo han sido asesinadas, sin que a la fecha sean
sancionados los servidores publicos que tenian el deber de garante, ni se
cuente con un avance en las investigaciones penales de los responsables
materiales e intelectuales de los homicidios.

Adicional a esto, la implementacién del Mecanismo sigue siendo poco efectiva al ser deficiente
la coordinacion entre todos los niveles de gobierno y entre instituciones. A pesar de contar con
la firma de convenios de cooperacion con las 32 entidades federativas, estos no son vinculantes
y el Gobierno Federal no puede exigir su cumplimiento, lo que imposibilita la implementacion
adecuada de las medidas de proteccion. Sumado a lo anterior, la falta de participacion de las fuerzas
de seguridad en los programas, la intervencién reactiva y policial, la ausencia de analisis de riesgo
y medidas de proteccién acorde a las necesidades de las personas defensoras, y la privatizacién de
las medidas de seguridad son algunas de las dificultades que presenta el mecanismo y que deben
ser atendidos en la inmediatez.

Segun cifras del Comité Cerezo México, durante el gobierno de Enrique Pefia Nieto fueron
asesinadas:

// Personas // Periodistas®.
defensoras®.

Ambas cifras reflejan la crisis que vive México en derechos humanos y libertad de expresion. Uno
de los principales retos del gobierno entrante es fortalecer el Mecanismo de Proteccién en logica
de politicas publicas, por lo que es necesario seguir trabajando desde una mirada de la seguridad
holistica, tal como sefialan los estandares internacionales en materia de proteccion.

2El Espacio OSC hace un llamado al Gobierno Federal para dotar de recursos y garantizar el funcionamiento del Mecanismo para
la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, 29 de agosto 2018, consulta: https://bit.ly/2SKe0Os
30Comité Cerezo México, 184 personas defensoras DH ejecutadas en el sexenio de EPN, 18 diciembre 2018, consulta: https://bit.
ly/2GxSTOh.

3Memorial de periodistas de México (2000-2018), consulta: https://mataranadie.com/. _
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GUATEMALA

A raiz de la violencia politica que azot6 a Guatemala en la época de los setenta,
en 1994 se firmé el Compromiso 7 del Acuerdo Global sobre Derechos Humanos
(AGDH)*?> entre el Gobierno de Guatemala y la Unidad Revolucionaria
Nacional Guatemalteca (URNG). Este acuerdo reconocié y creé una serie de
garantias y proteccion a las personas y entidades que trabajan en la protecciéon
de los derechos humanos. La importancia de esta medida es que, al igual que
Colombia, Guatemala fue uno de los primeros paises en crear una regulacion
de protecciéon a defensores y defensoras; incluso antes de la Declaracion de
Naciones Unidas de las personas defensoras de los derechos humanos de 1998.

Si bien, desde 1994, Guatemala contempl6 una serie de garantias a los defensores y defensoras,
solo hasta el afio 2004, en linea con el compromiso adquirido y la presién interna y externa,
fue aprobado el Acuerdo Interno 11-2004 de la Comisién Presidencial de Derechos Humanos
de Guatemala (COPREDEH)®, por medio del cual se creé la Unidad Coordinadora de Proteccién
para Defensores de Derechos Humanos, Administradores y Operadores de Justicia, Periodistas
y Comunicadores sociales, con el fin de articular las respuestas del Estado a las peticiones de
defensores y defensoras.

22ACNUR, 1994. “VII. Garantias y proteccion a las personas y entidades que trabajan en la proteccién de los derechos humanos.
1. Las Partes coinciden en que todos los actos que puedan afectar las garantias de aquellos individuos o entidades que trabajan
en la promocion y tutela de los derechos humanos, son condenables. 2. En tal sentido, el Gobierno de la Republica de Guatemala
tomara medidas especiales de proteccién, en beneficio de aquellas personas o entidades que trabajan en el campo de los derechos
humanos. Asimismo, investigara oportuna y exhaustivamente las denuncias que se le presenten, relativas a actos o amenazas que
los pudieren afectar 3. El Gobierno de la Republica de Guatemala, reitera el compromiso de garantizar y proteger en forma eficaz
la labor de los individuos y entidades defensoras de los derechos humanos”.
24 33Véase COPREDEH, en http://copredeh.gob.gt/.




En el afno 2008, a través del Acuerdo Ministerial N° 103-2008.

Secredlalnstancia de Analisis de Ataques Contra Defensores de Derechos Humanos en Guatemala,
que ha sido, en reiteradas ocasiones, cuestionada por la sociedad civil al considerar ineficaz su labor
llevandolos incluso a retirarse del espacio creado por la Instancia para las organizaciones de la
sociedad civil**, reanudando su participacion hasta el afio 2016%.

La Unidad de Protecciéon a Defensoras y Defensores de Derechos Humanos
de Guatemala (en adelante UDEFEGUA), ha denunciado que el mandato
de cuatro anos de la Instancia de Andlisis de Ataques contra Defensores de
Derechos humanos vencié en 2016%, sin que se haya adoptado a la fecha un
nuevo decreto que apoye el trabajo de la instancia, que a su vez ordene el
presupuesto y personal regular para garantizar su operatividad.

Los defensores y defensoras de derechos humanos en Guatemala consideran que tanto la Unidad
de Protecciéon como la Instancia de Anadlisis se han encargado mas en responder a medidas
cautelares, provisionales y llamamientos de instancias internacionales®; sin que a la fecha se
pueda afirmar la existencia de una politica o programa de proteccién que realmente sea dirigida a
la garantia y al reconocimiento de la labor que desempenan las personas defensoras y periodistas.

Adicional a eso, las autoridades que tienen a su responsabilidad la implementacion de medidas de
proteccién, también tienen una vision restrictiva de sus funciones y responsabilidades al limitar
todas sus acciones a medidas policiales; sin abordar las campafias de desprestigio y estigmatizacion
a las que son victimas los defensores y defensoras. Asi mismo, la Instancia no ha tomado medidas
concernientes frente al usoindebido y facciosode la justicia penal que criminaliza sistematicamente
la labor que emprenden diversos lideres sociales al defender la tierra, el territorio y el medio
ambiente®.

En febrero de 2017, la Fiscalia General cre6 una Instruccién General que guia
a los fiscales a la hora de investigar agresiones y ataques contra defensores y
defensoras.

Lamedida atin se encuentra en fase de aprobacion, pero, en caso de serlo, podria llegar a representar
un avance para abordar la impunidad existente en el pais frente a quienes defienden derechos
humanos.

%Protection International. (S/F). Protection International Mesoamérica. Guatemala. Recuperado de: https://www.
protectioninternational.org/es/donde/Guatemala.

S5 Amnistia Internacional, América: Situacion de los mecanismos de proteccion para los defensores y defensoras de los derechos
humanos, mayo 2017, p. 5. Consulta: https://goo.gl/Vy45kk.

SUDEFEGUA, Exprésate con otro rollo, sin odio, Informe sobre situacién de Defensoras y Defensores de Derechos Humanos,
Informe Semestral 2016.

¥’Comision Interamericana de Derechos Humanos, Politicas integrales de proteccion de personas defensoras, 2017, p. 132.

%8PBI, Brigadas Internacionales de Paz - Proyecto Guatemala, Criminalizacién de la protesta social, Boletin popular No. 3, 2015.



En 2017, UDEFEGUA document6 :

|

)
m // Y/o agresiones contra
' ! defensores y defensoras®.

Siendo mas de 12 de ellos asesinados y siete victimas de tentativa de
homicidio*%; lo cual refleja un preocupante patrén de intensificaciéon de
agresiones que confirma la sistematicidad y persecucién hacia las personas
defensoras de derechos humanos*.

Como se puede apreciar, aun falta voluntad politica por parte de las instituciones para generar el
reconocimiento de las medidas de proteccion, con el objeto de que defensores y defensoras puedan
realizar sus labores en espacios seguros, sin ser victimas de ataques y/o agresiones. A pesar de la
sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2014 sobre el Caso Defensor de
Derechos Humanos y Otros Vs. Guatemala“®?, en donde la Corte ordend al Gobierno de Guatemala
la creaciéon de una politica publica sobre los defensores y defensoras de los derechos humanos, esta
aun no ha sido creada ni mucho menos adoptada por falta de voluntad de los actores politicos.

¥Amnistia Internacional, Guatemala: siete personas defensoras de derechos humanas asesinadas en cuatro semanas, 11 junio
2018, consulta: https://bit.ly/2t1egx8.

“FIDH, Guatemala: Alerta ante la intensificacion de las agresiones a defensores y defensoras de derechos humanos, 21 diciembre
2016, consulta: https://goo.gl/BkKKMwz.

“Véase, http://udefegua.org/.

“Corte IDH, Caso defensor de derechos humanos y otros vs Guatemala, consulta: https://goo.gl/KU5kqgé “iv) implementar, en
un plazo razonable, politicas publicas de caracter legislativo, institucional y judicial para la proteccion de las y los defensores de
derechos humanos, tomando en cuenta lo establecido en la Sentencia.”




HONDURAS

En Honduras, el 15 de abril de 2015 y por medio del Decreto N° 34/2015, se
expidio la Ley de Proteccion para las y los Defensores de Derechos Humanos,
Periodistas, Comunicadores sociales y Operadores de Justicia; por medio del
cual se creé el Sistema de Proteccion a cargo de los Secretarios de Estado del
Ministerio de Derechos Humanos, Justicia, Gobernacion y Descentralizacion®.

El sistema esta integrado por la Direccion General del Sistema de Proteccion, el Comité Técnico
del Mecanismo de Proteccion conformado solo por entes estatales, el Departamento de Derechos
Humanos de la Secretaria del Estado de la Secretaria de Seguridad y el Consejo Nacional de
Proteccion, tiinico érgano que permite la participacion de la sociedad civil. Al afio siguiente de
la expedicién de la Ley de Proteccién se emitié el Reglamento, que creé la Unidad de Recepcion
de Casos y Reaccion Inmediata, La Unidad de Analisis de Riesgo, la Unidad de Implementacién
y Seguimiento, y, por ultimo, la Unidad de Prevencién y Analisis de Contexto. Adicional a
publicacion se han desarrollado una serie de protocolos e imparticion de cursos de capacitacion,
tanto a funcionarios publicos como a organizaciones de la sociedad civil**

“Congreso Nacional de Honduras, Decreto 34/2015, Ley de Proteccién para las y los Defensores de Derechos Humanos,
Periodistas, Comunicadores sociales y Operadores de Justicia, art. 19.

“‘Hasta el momento se habia establecido un Protocolo de Trasferencia para las medidas otorgadas por el sistema interamericano;
guias para la Unidad de Recepcién y Reacciéon Inmediata, para la Unidad de Seguimiento e Implementacién y para la Unidad de
Andlisis de Riesgo; y una Metodologia para el Analisis de Riesgo Individual y Colectivo.



El mecanismo creado en Honduras sin duda se ha considerado un avance importante en materia
de derechos humanos, en especial para garantizar la seguridad y proteccion de las defensoras y
defensores de los derechos humanos, sobre todo por los altos indices de violencia y militarizacion
que en la actualidad vive el pais. Si bien el Mecanismo se encuentra en su etapa inicial de desarrollo
y aplicacidon, después de tres anos de su promulgacion han sido asesinados varios defensores y
defensoras de derechos humanos, que incluso eran beneficiarios de medidas cautelares de la CIDH.

Durante 2016, como:
=Berta Caceres
=Kevin Ferrera

= Nelson Noé Garcia
= José Angel Flores

=Silmer Dionisio Goerge

Lo anterior demuestra que el mecanismo es insuficiente e infeciaz para garantizar la vida e
integridad de sus beneficiarios.

A la fecha son muchos los retos para garantizar una debida aplicacion
en las medidas de proteccién, tales como superar las medidas policiales,
garantizar la participaciéon activa de las organizaciones civiles y hacer
frente a la impunidad de las agresiones y/o ataques recibidos por personas
defensoras. A pesar de la reglamentacién y las capacitaciones que se han
realizado, las organizaciones sociales siguen manifestando que es muy poca
la informacién que se brinda al respecto, al igual que no hay un avance
en la implementacién de protocolos sobre medidas colectivas y menos de
protocolos con enfoque diferencial.

Al dia de hoy, Honduras tiene la cifra mas elevada del mundo de homicidios per capita de
activistas ambientales y de defensa del derecho a la tierra que convierte a ese pais en unos de
los mas peligrosos de Latinoameérica para los defensores y defensoras de los derechos humanos*;
esto se agrava por la creciente militarizacién de la seguridad publica en el pais tras la creacién de la
policia militar* y los programas de mano dura impulsados por los gobiernos locales que afectan a
las y los defensores de derechos humanos y, en general, a toda la poblacién.

“Amnistia Internacional, Honduras 2016-2017, consulta: https://goo.gl/xLMPfj
“FIDH, Honduras: agresiones y criminalizacién: los defensores y defensoras entre la espada y la pared, Honduras, 3 de mayo 2016,
28 consulta: https://goo0.gl/KWdT97 “Véase, http://udefegua.org/.




1.2. Mecanismos regionales de proteccion

De los mecanismos de proteccién creados a nivel regional se pueden constatar
varias dificultades que enfrentan en cada uno de sus contextos y se puede
ubicar patrones comunes en varios retos y desafios que presentan. De los cinco
mecanismos creados, tres de estos (Colombia, Brasil y Guatemala) fueron creados
mediante decreto o acuerdo ministerial y solo dos fueron creados via ley (México
y Honduras).

Al respecto, la CIDH considera que un marco legal debe garantizar la estabilidad y solidez al
mecanismo de proteccién y que una ley brinda esa estabilidad al requerir la participacion de
distintos drganos para ser cambiadas o anuladas; a diferencia de los decretos que obedecen
al Gobierno de turno®. Un marco normativo idéneo es el que permite distribuir y detallar las
responsabilidades de las entidades involucradas, previendo una aplicacion dispareja o arbitraria
por diferentes entidades del Estado, por lo que es necesario contar con un marco legal sélido que
lo soporte.

En lo que refiere a recursos financieros y humanos, en todos los mecanismos de proteccién se
encuentran dificultades para que los estados asignen los recursos en sus partidas presupuestarias.
Se ha constatado que los estados no proveen los recursos presupuestarios y logisticos para
asegurar las medidas de proteccidn, y, en los casos que cuentan con recursos suficientes, estos no
gozan de total transparencia, por lo que es necesario fortalecer todos los procesos de acceso a la
informacion y control presupuestal.

4Eguren, 2018, p. 34.




Lo anterior tiene una estrecha relacion con la privatizacién de las medidas de seguridad, que es un
patrén comun de los mecanismos de proteccidn; esto refleja un desentendimiento del Estado en
garantizar las medidas de proteccién a las personas defensoras en riesgo y un negocio lucrativo que
tienen las empresas de seguridad, mismas que han desnaturalizado el deber de proteccién al dejar
esa labor en manos de particulares.

Frente alasmedidas de protecciéon que otorgan los mecanismos se presentan
diversos retos que van desde la idoneidad de la matriz de analisis de riesgo
que, independientemente de su disenio y metodologia, deben considerar el
riesgo especifico, hasta las necesidades concretas de proteccion que requiere
el DDH. Los mecanismos creados aun presentan retos en la adecuacion de
una matriz flexible que permita considerar factores del contexto, el riesgo
especifico al que esta expuesto, asi como sus necesidades concretas.

Lo anterior implica a su vez adoptar enfoques diferenciados para grupos en especial
vulnerabilidad o discriminacion histérica que, inicamente en el escenario colombiano, se
cuenta con un protocolo para su atencién especial, sin que en los mecanismos se haya logrado
incorporar e implementar la inclusién de un enfoque de género y étnico para pueblos indigenas,
afrodescendientes y personas defensoras en areas rurales.

En la Corte IDH, la participacion y la consulta de personas defensoras son fundamentales para el
funcionamiento de los programas de proteccion; sin embargo, en el caso de:

Colombia, Brasil y Guatemala, la participacion de los
beneficiarios se circunscribe tinicamente en la consulta,
mas no en la participacion y gobernanza.




A diferencia de los paises mencionados, en:

México y Honduras los Consejos Consultivos se
componen por beneficiarios, expertos y organismos de la
sociedad civil quienes participan en el disefio y toma de
decisiones*.
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Una vez revisada la normativa y los mecanismos de proteccién creados en la region, se procedera
analizar el caso concreto de México, el cual en los ultimos afios ha venido creando legislaciéon en
los distintos estados de la republica; asi como mecanismos de proteccién aleatorios o iniciativas
de proteccion en la mayoria de su territorio, sin lograr contrarrestar la violencia que sufren las
personas defensoras y periodistas en el pais.

“éGloria Leticia Diaz, “México, mas peligroso para periodistas que Siria y Afganistan, alertan Reporteros sin Fronteras y Articulo
19", Revista Proceso, 26 de abril 2017, (sec. Nacional). México se encuentra en el puesto N° 147 en libertad de prensa a nivel

mundial, encabezando la lista negra en América Latina.



32

CAPITULO II

Contexto de agresiones a personas defensoras y periodistas
en México.

Los ataques y/o agresiones dirigidos contra personas defensoras de
derechos humanos y periodistas son un atentado a los principios
de transparencia y rendicién de cuentas, elementos esenciales en
una democracia. Cuando esos delitos quedan impunes se fomenta la
reiteracion de actos violentos que puede resultar en el silenciamiento o
autocensura del ejercicio de informacion y defensa.



Actualmente, México es el pais mas peligroso del hemisferio occidental para los
medios de comunicacion, siendo incluso superado por Siria y Afganistan®.

Del aiio 2000 a 2018 se documentaron los asesinatos de:

N // Periodistas en México, en
. posible relacién con su labor
I_ periodista.

De esa cifra se estima que

112 han sido hombres (92%) y 8 mujeres (8%).

Los estados catalogados como mas peligrosos para el ejercicio del periodismo
son: Veracruz, Guerrero, Tamaulipas y Estado de México™.

“Gloria Leticia Diaz, “México, mas peligroso para periodistas que Siria y Afganistan, alertan Reporteros sin Fronteras y Articulo
19", Revista Proceso, 26 de abril 2017, (sec. Nacional). México se encuentra en el puesto N° 147 en libertad de prensa a nivel
mundial, encabezando la lista negra en América Latina.

OArticle 19, (2018). Periodistas asesinados en México, consultado el 9 enero 2019, en: https://articulo19.org/periodistasasesinados/.




La violencia generalizada en el pais, sumada a la violencia politica a causa de su labor, ha colocado
enriesgo a quienes defienden los derechos humanos y realizan el periodismo. Se enfrentan actos de
intimidacién, hostigamiento, amenazas, agresiones fisicas, detenciones arbitrarias, judicializacién,
tortura y hasta el asesinato; estos ataques provienen principalmente del Estado y, en segundo
orden, de particulares, principalmente empresas y crimen organizado®.

Tan solo en el sexenio pasado, la violencia generalizada cobrd la vida de:

@

h // Personas Defensoras de
' .I_ Derechos Humanos.

@

m // Personas periodistas por
[' 'L su labor.

Alos que se suman al menos 14 personas de estos colectivos que han sido asesinados desde la toma
de posesion del nuevo ejecutivo hasta febrero de 2019, incluyendo cuatro personas beneficiarias
desde la creacién del actual Mecanismo de Proteccion.

5!Los probables agresores de personas defensoras en un 35.8% son servidores publicos y un 34.1% particulares. En el caso de
personas periodistas el 45.3% son servidores publicos y el 31.3% particulares. En un promedio, el 30% de las agresiones son de
actores no identificados. Informe estadistico Mecanismo de Proteccion, noviembre 2018, consultado en: https://bit.ly/2V90QK8.
92CIMAC, Herencia de un sexenio: simulacién y desplazamiento. Violencia contra mujeres periodistas 2012-2018. Consultado en:
https://bit.ly/2Ah5Tks.

3CIC Propuesta Civica, Justicia Ausente: diagnostico de la Fiscalia Especializada de Delitos cometidos en contra de la Libertad de
expresion, (2010-2018). Descargar en: https://bit.ly/2GRvyFp.




Gran parte de esa violencia tiene un alto componente de género. En los ultimos seis afos, 448
mujeres periodistas fueron agredidas, siendo las principales agresiones amenazas y actos de
hostigamiento®2 Estas condiciones de riesgo se agravan con normas restrictivas que legalizan las
violaciones de derechos, legislacion que criminaliza el derecho a defender derechos humanos y una

impunidad del 99,6% en agresiones contra personas defensoras y periodistas®.

Solo en el primer semestre de 2018 se habian documentado:

389 agresiones contra periodistas®; y de 2017 a mayo de 2018 se habian registrado 497 actos

violatorios en contra de personas defensoras®.

Las principales agresiones son:
= Amenazas

= Ataques

= Asesinatos

=Hostigamiento

= Intimidacién

= Privacién ilegal de la libertad
= Desaparicion forzada

= Desplazamiento forzado e intervencién de comunicaciones

Los homicidios de los periodistas Javier Valdez* y Jonathan Rodriguez®,
ocurridos ambos el 15 de mayo de 2017, un mes después del asesinato de la
periodista Miroslava Breach®, derivé en una presion nacional e internacional
al Estado mexicano, tras la exigencia de garantizar el ejercicio de la libertad
de expresiéon y acelerar el proceso de investigacion de todas las agresiones

cometidas contra personas periodistas®.

Por las cifras de agresiones reportadas que siguen en aumento y con los indices de impunidad
en las investigaciones que adelanta la Fiscalia Especializada de Atencion de Delitos Cometidos
contra la Libertad de Expresion (en adelante FEADLE)®, es facil evidenciar que ninguna de las

exigencias ha sido cumplida.

>4Article 19, 389 agresiones de enero a julio de 2018: autoridades permiten impunidad y aumento de violencia, 2 noviembre 2018,
consultado el 9 de enero 2019, en: https://bit.ly/2VHULGF.

%Comité Cerezo, Informe junio de 2017 a mayo de 2018, junio 2018, en https://bit.ly/2TylB2G.

%Revista Proceso (2017), “Periodistas claman justicia a un mes del asesinato de Javier Valdez”. 15 de junio 2017, (sec. Estados)
https://goo.gl/wZ5ZhC.

5’El caso de Jonathan Rodriguez es el séptimo homicidio de un periodista en 2017: Article 19” en Animal Politico, 18 de mayo 2017,
(sec. Aliados) https://go0.gl/DC6ThP.

%8Alberto Najar (2017), Miroslava Breach, la periodista incémoda asesinada en México cuando llevaba a su hijo a la escuela, BBC
noticias, 24 marzo 2017, (sec. Mundo), consulta en: https://bbc.in/2LQHLgo.

%“Medios internacionales repudian el asesinato de Javier Valdez’, Vanguardia, 16 de mayo 2017, (sec. Internacional) https://goo.
gl/57naFc.

$0CIC Propuesta Civica, Justicia ausente: diagnostico fiscalia especializada para la Atencién de Delitos cometidos contra la
Libertad de Expresion, 2018, consulta en: https://bit.ly/2AvuPFZ.



Esto, incluso, a pesar de que dias siguientes al asesinato de los periodistas mencionados, el ex
Presidente Enrique Pefia Nieto anuncid, en reunion extraordinaria de la Conferencia Nacional
de Gobernadores (en adelante CONAGO), las “Acciones para la Libertad de Expresion y para la
Proteccion de Periodistas y defensores™?; en las que determind fortalecer el Mecanismo Federal
de proteccion dotandolo de mayores recursos financieros y humanos, al igual que a los entes de
investigacién y procuracion de justicia, y conformar las Unidades Estatales de Proteccién (en
adelante UEP) para establecer los canales de cooperacién entre las entidades federativas.

Posterior a la reunion de la CONAGO, llevada a cabo el dia 17 de mayo de 2017:

Fueron reactivadas en diversos estados de la Republica la presentacién o discusion de iniciativas
estatales de proteccién para personas defensoras y periodistas, sumado a las iniciativas de reforma
alaactual Ley de Proteccion. Al respecto, como procederemos a observar en el siguiente capitulo, no
solo preocupa la multiplicidad de leyes y falta de coordinacién y coherencia entre las mismas, sino
la falta de cumplimiento a estdndares internacionales que, en caso de ser aprobadas las iniciativas
estatales y de reforma a la actual Ley, no mejorarian la situacién de las personas defensoras y
periodistas, y solo complejizaran mas la coordinacion con la creacion de las UEP®2

Teniendo esto en cuenta procederemos a profundizar
sobre la recomendacion N° 25 emitida por la CNDH vy las
acciones estatales tomadas después del 17 de mayo de 2017.

$1Secretaria de Gobernacion, “Palabras Presidente Enrique Pefia Nieto, en evento: Acciones para la Libertad de Expresion y para la
Proteccion de Periodistas y defensores’, prensa, 17 de mayo 2017, consulta: https://goo.gl/Lyxgri.

$2Producto de la presién nacional e internacional a raiz del asesinato de los periodistas Javier Valdez y Jonathan Rodriguez, a la
redaccion de este texto se han presentado 6 nuevas iniciativas de ley por medio de las cuales se crean Mecanismos Estatales de
Proteccién a personas defensoras y periodistas; ésta es la inica medida adoptada por algunas entidades estatales y sin que esto

mejore la situacién de riesgo a la que estan expuestas las personas defensoras y periodistas.




21. Acciones estatales y recomendaciones nacionales

El 8 de febrero de 2016, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH) emitié la recomendacion general N° 25 sobre agravios a personas
defensoras de derechos humanos, en la que menciona y reconoce la diversidad
de riesgos en los que estas personas estan inmersas; destacAndose la falta de
esclarecimiento de los ilicitos cometidos en contra de las personas defensoras,
la falta de informacion de las procuradurias locales, la ausencia de protocolos
de investigacién, la estigmatizacién de la labor que emprenden las personas
defensoras por diversos actores sociales y los riesgos particulares que recaen en
los defensores comunitarios.

En lo que respecta al Mecanismo de Proteccién, la CNDH reconoce un avance en relacion a su
creacién por parte del Estado y menciona lo dicho por las organizaciones de la sociedad civil sobre
las fallas y desafios que éste presenta, iniciando desde la ausencia de acciones eficaces para la
prevencion y proteccién individual o colectiva, y la falta de evaluacion y capacitacion constante
de quienes lo operan.

Con base en la informacién presentada, la CNDH realizé una serie de recomendaciones generales
dirigidas a varias instituciones, entre las que recomendoé:

(...) se impulse la promulgacion de leyes que, en su caso, prevean la creacion

de organismos locales tendentes a la proteccién de personas defensoras
de derechos humanos a través de la implementacion de medidas eficaces y
suficientes para asegurar el ejercicio de su actividad®.

Esta recomendacién, aunada al reflejo del contexto actual de violencia para personas defensoras
periodistas, derivé que, dentro de varias entidades federativas, los diputados locales y federales
empezaran a impulsar una serie de iniciativas de Ley dirigidas a la proteccién y tomara como
bandera politica la creacion de Mecanismos Locales.

Sobre esta recomendacién y la posterior presién internacional entorno al escalamiento de violencia
contra personas defensoras y periodistas, se origind que el 17 de mayo de 2017, dos dias después
del asesinato del periodista Javier Valdez®, se tomaran acciones en la sesién extraordinaria de la
CONAGO vy se estableciera dentro del plan de accién:

$Secretaria de Gobernacion. (2016). Recomendacién General No.25 sobre agravios a personas defensoras de derechos
humanos. Diario Oficial de la Federacion. DOC/20.05/2016. Recuperado de: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.
php?codigo=5438419&fecha=20/05/2016.

64“Cumplen amenaza: Asesinan a Javier Valdez en Culiacan”’, La Jornada, 16 de mayo 2017, (sec. Politica).




“La creacion de unidades estatales de proteccién para la realizacién de
acciones estratégicas de proteccion y prevencion en coordinacion con el
mecanismo federal”s.

Esto propicio la realizacion de una capacitaciéon, impartida por la CNDH y el Mecanismo de
Proteccion, a 140 funcionarios publicos®; llevada a cabo del 3 al 7 de julio de 2017, en San Luis
Potosi. Lo anterior derivo en la creacidon y aprobacion del Protocolo de coordinacién para la
Proteccidn a Periodistas y Personas Defensoras de Derechos Humanos, en agosto de 2017¢7; asi como
en la conformacién paulatina de las UEP.

Las UEP fueron establecidas en la creacion del Protocolo como enlaces de designacion estatal
en coordinacién con el Mecanismo Federal y asumen las tareas de Monitoreo de Riesgos y
Agresiones, de Reaccién Inmediata frente a agresiones, y de Implementacién y seguimiento de
medidas de proteccion y prevencion. Tal como se estable en el Protocolo, su conformacion debe
ser minimo de tres personas. El perfil de quienes las componen debe estar acorde a las funciones
de comunicacién social y de personal del C4-C5%; también deben contar con facultades de
interlocucién con otras autoridades.

$5Secretaria General de Gobierno, Acciones por la libertad de expresion y proteccion de periodistas en Guerrero, 6 de junio 2017,
consulta: https://goo.gl/8ZVcsV.

%La capacitacion fue impartida en la Academia de la Policia Federal y estuvo dirigida a funcionarios de la Secretaria General
y de Seguridad Publica que integraran las unidades estatales y serdn los enlaces permanentes y directos con el Mecanismo
de Proteccion de la Secretaria de Gobernacion del Gobierno Federal. Los temas principales del curso fueron exposicion sobre
el Mecanismo, vinculacién interinstitucional, sistematizacion y mapeo de la informacién. Véase “Capacita a personal para
conformar Unidad de Proteccion a Defensores y Periodistas”, El Heraldo, 20 de julio 2017, (sec. Local) https://goo.gl/S5wsRU.

7 Secretaria de Gobernacion, Protocolo de coordinacién nacional para la proteccién de personas defensoras de derechos humanos
y periodistas, consulta: https://bit.ly/2QwETnn.

%Dependencia encargada de captar informacion integral para la toma de decisiones en materia de seguridad publica, a través del
video - monitoreo, de la captacion de llamadas telefénicas y de aplicaciones informaticas de inteligencia.




Al momento de la redaccion del informe se pudo constatar la creacion de los enlaces estatales
de las Unidades en los Estados®’; sin embargo, sobre la informacién consultada no fue posible
determinar la estructura de las UEP, ni el funcionamiento en cada uno de los estados, ni tampoco
la idoneidad de los perfiles que la componen’. A lo anterior se suma que la conformacion de las
UEP no ha estado exenta de criticas, especialmente por suenfoque policiaco y por estar acargodelas
Secretarias de Seguridad Publica estatales. Estas dependencias son las cuestionadas del pais porque
generan menor confianza para las personas defensoras y periodistas, en razon a ser la principal
fuente de riesgo, a partir de las autoridades municipales y Policia estatal, seguido de gobernadores,
Policia Municipal y Ejército’. Un ejemplo de lo anterior es la UEP conformada en Baja California
que adolece de contrapesos al estar conformada tinicamente por funcionarios estatales y no han
mostrado previamente voluntad para proteger a periodistas y defensores’.

A pesar de que han transcurridos dos afios de las “Acciones para la Libertad
de Expresion y para la Proteccion de Periodistas y defensores”, que incluye el
fortalecimiento del Mecanismo Federal y la creacién de UEP, estas no han sido
cumplidas. En lo que concierne a las Unidades en los estados, ain no se conoce
la estructura, el funcionamiento, el presupuesto y las acciones llevadas a cabo
en materia de prevencién y proteccion.

Lo anterior confirma lo que diversas organizaciones han denunciado, al considerar que las UEP son
espacios de simulacion institucional producto de la presién nacional e internacional, sin un enfoque
integral que garantice el derecho a defender, el ejercicio periodistico y la libertad de expresiéon’s.

%Secretaria de Gobernacion (2017), Directorio UEPS, consulta: https://bit.ly/2H3hOcd.

7°Ibid.

71Adscripcion de funcionarios publicos sugeridos como fuente de riesgo por periodistas beneficiarios del Mecanismo de Proteccion
de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas, véase Democracia Simulada, Article 19, 2018, p. 93.

72Juan Negrete, “El mecanismo de protecciéon en BC no representa a periodistas’, Quadratin Colima, 14 de agosto 2017, (sec.
Colima) https://goo.gl/uuNvgs.

73Kara Castillo, “En riesgo vida de periodistas por fallas de comision de proteccion, acusan’, e-consulta, 8 de septiembre 2017, (Sec.
Sociedad) https://goo.gl/gMrvaE.



2.2, Iniciativas de reforma a la actual Ley para la Proteccion de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas (LPPDHYP)

A la fecha del informe se pudo constatar, en medios de comunicaciéon y en la
pagina oficial del Congreso de la Unidn, la presentacién de mas de 5 iniciativas de
reforma a la actual Ley para la Proteccién de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas.

La primera de ellas fue presentada el 3 de marzo de 2016, por el Diputado Virgilio Dante Caballero
Pedraza’, por medio de la cual adiciona el Capitulo XIV titulado “De las medidas para garantizar
el derecho alainformacién”, compuesto de los articulos 68, 69, 70 y 71. Del contenido de la iniciativa
se contempla la incorporacion del derecho de cladusula de conciencia para el ejercicio periodistico, el
derecho de mantener el secreto de identidad y el secreto profesional.

Posterior al 16 de febrero de 2017

La Diputada Brenda Velasquez presenté la iniciativa de Ley General de Proteccién a Periodistas
y varias reformas a la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas’. En lo que respecta a la reforma a la Ley actual y la iniciativa de Ley General, preocupa
la intensién de crear un nuevo Mecanismo de Proteccion exclusivo para personas periodistas tanto
a nivel central como estatal, reformando la actual Ley de Proteccién en todo lo concerniente a
libertad de expresion y periodismo.

Lo anterior significa que, en caso de ser aprobada esta iniciativa, habria la existencia de dos
Mecanismos a nivel nacional: uno para personas defensoras de derechos humanos y otro para
periodistas; esto sin contar los diversos Mecanismos de Proteccion a periodistas que por medio de
lainiciativa se podrian llegar a crear y a las iniciativas de Ley o de los Mecanismos Estatales creados
alafecha.

Mas alla de los réditos politicos y la burocratizacién de la seguridad, que una estructura asi podria
generar, las acciones descritas no apuntan a un fortalecimiento del Mecanismo de Proteccion,
ni mucho menos a la creaciéon de una politica publica de prevencién y protecciéon que garantice
el ejercicio de los derechos de las personas defensoras de derechos humanos y periodistas en un
entorno seguro.

Alrespecto, es necesario evidenciar que la creacién de nuevos Mecanismos de Proteccién no es una
soluciodn, sino al contrario porque puede facilitar el desvié de recursos, el aumento de gastos y la
falta de transparencia y de capacidad técnica. No existe una razon para crear otros Mecanismos

74Comision de Derechos Humanos, cuadro comparativo Ley para la proteccién de personas defensoras de derechos humanos y
periodistas, 15 de marzo 2016 consulta: https://goo.gl/YpKYdJ.

7*Direccion general de apoyo parlamentario, Iniciativa de ley general de proteccién a periodistas, 16 de febrero 2017, consulta:
https://goo.gl/htzdNd




de Proteccion a nivel estatal, si se toma en cuenta que las principales fuentes de riesgo de
personas defensoras y periodistas proviene de funcionarios estatales, sin que la iniciativa abone al
fortalecimiento del actual Mecanismo y su coordinacién con las diversas instituciones y entidades
federativas.




El dia 27 de marzo de 2017,

La Senadora Dolores Padierna presentd, ante el grupo Parlamentario del Sol
Azteca, una iniciativa relacionada con la proteccion de periodistas en el pais’,
buscando adicionalmente que el titular de la Fiscalia Especializada de Delitos
contra la Libertad de Expresion (FEADLE) no sea designado por el titular de la
Procuraduria General de la Republica, ahora Fiscalia General de la Republica.
En el marco de la investigacién no pudimos conocer la iniciativa presentada, ni
las medidas propuestas para la proteccién de personas periodistas, al igual que
la reforma a la eleccidn del titular de la FEADLE”".

Asi mismo, el 17 de mayo de 2017

El diputado Clemente Castafieda Hoeflich, presenté la iniciativa de reforma a la Ley para la
Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas’, por medio de la cual crea
la figura de activistas de la informacion, que es equivalente al periodista ciudadano y es definido
como: aquella persona fisica que administra o participa en la elaboracién de informacion para un
sitio web y redes sociales sin formar parte del periodismo institucional.

Ademas, esa iniciativa contempla la eliminacién del control de la Secretaria de Gobernacién sobre
el Mecanismo y le da autonomia en su funcionamiento, pero, quitando su respaldo politico, debido
a que, a pesar de las falencias, la tinica forma de coordinacion, seguimiento y denuncia ha sido a
través de esa Secretaria. Puede pasar que, de ser aprobada la iniciativa de reforma, el Mecanismo
pierda fuerza y no tenga el respaldo institucional para hacer valer las medidas de proteccién ante
instancias de seguridad; sobre todo cuando son esas mismas instituciones que, por Ley, estan en la
obligaciéon de garantizar el cumplimiento de los derechos.

La dltima iniciativa al momento de la redacciéon del informe es la presentada por el diputado
Alejandro Gonzalez Murillo, el dia 8 de agosto de 20177°.

En su iniciativa se contempla la eliminacién de un representante de la Secretaria de Seguridad
Publica de la Junta de Gobierno, bajo el argumento de que, con la reforma a la Ley Orgénica de
la Administracion Publica Federal del 2 de enero de 2013, se le encomendé a la Secretaria de
Gobernacion los asuntos correspondientes a la seguridad publica.

En este punto cabe aclarar que si bien se elimind la Secretaria de Seguridad Publica en el afio 20138,
a la fecha el Consejo Nacional de Seguridad Publica, a través de la Policia Federal, integra la Junta
de Gobierno que, en caso de llegar a ser aprobada la presente iniciativa, los dejaria por fuera sin
derecho de voz ni voto dentro de la toma de decisiones; cosa que obstaculizaria la coordinacién e

76Jenaro Villamil, “Senadores proponen reformas para proteger a periodistas a nivel constitucional” Revista Proceso, 30 de marzo
2017, (sec. Nacional).

7’Héctor Molina, “PRD quiere revisar mecanismo de proteccion a periodistas”, E1 Economista, 27 de marzo 2017, consulta: https://
goo.gl/yuS3zh.

78Diputados ciudadanos, iniciativa de reforma Ley para la proteccién de las personas defensoras de derechos humanos y
periodistas, 17 de mayo 2017, consulta: https://goo.gl/ctMv3c.

7Sistema de informacién legislativa, Iniciativa reforma ley para la proteccién de personas defensoras de derechos humanos y

periodistas, 8 de agosto 2017, consulta: https://goo.gl/uAD5td.
8 Aprueban diputados reforma de EPN que elimina la Secretaria de Seguridad Publica’, Revista Proceso, 22 de noviembre 2012,
(sec. Nacional) https://goo.gl/679MIV.




implementacion de las medidas, tomando en cuenta que en varios casos se requiere del accionar de
la Fuerza Publica para su cumplimiento. La iniciativa atin no ha sido discutida dentro del Congreso,
aligual que las otras cuatro iniciativas presentadas que, en caso de llegar a ser aprobadas tal como se
encuentran, no mejorarian el funcionamiento del actual Mecanismo al no responder a las falencias
y necesidades de coordinacién entre las entidades federativas y todos los 6rdenes de gobierno.

Teniendo en cuenta la informacién presentada hasta aqui, en el siguiente capitulo se reflejara la

diversidad de enfoques de los Mecanismos e iniciativas de proteccion en México, asi como el
cumplimiento o no de los estandares en su creacion.




CAPITULO I1I

Mecanismos y normativas estatales de protecciéon en
México

Nota preliminar

Para la construccion de los siguientes apartados se requirié la
documentacién, sistematizacién y andlisis de todas las iniciativas y
leyes en materia de proteccién para personas defensoras de derechos
humanos y periodistas, en toda la Republica mexicana. Para eso se realizé
un exhaustivo seguimiento al material hemerografico, al igual que un
monitoreo legislativo a las leyes e iniciativas estatales y federales que se
estan impulsando.
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Al momento de la redaccién del informe se pudo constatar la existencia de 12
leyes que crean Mecanismos Estatales de Proteccién; 2 leyes y 1 decreto que
crean Unidades o oficinas locales de coordinacion con el Mecanismo Federal;
asi como la presentacion de 11 iniciativas de leyes estatales que propenden a
la creacién de nuevos Mecanismos de Proteccién. Lo anterior es la respuesta
del Estado mexicano para garantizar las medidas de proteccion; las cuales,
como han constatado organizaciones de la sociedad civil, no ha representado
una mejoria para garantizar la labor que cumplen las personas defensoras de
derechos humanos y periodistas en el pais.

Una vez documentada y sistematizada la informacion de las entidades estatales, se procedi6 a
su andlisis con ayuda de la elaboracién de una matriz que consolida los estAndares minimos de
proteccién y buenas practicas internacionales® que fueron construidos a partir de la Ley Modelo
para el reconocimiento y la proteccion de las personas defensoras de derechos humanos®; las
diversas recomendaciones hechas por organismos internacionales y la experiencia de Mecanismos
regionales. Asi mismo, cabe aclarar que algunos estdindares minimos, previamente establecidos, no
pudieron ser constatados por ser un analisis normativo que no permitié conocer su operatividad
para verificar si cumplen o no con todos los estAndares minimos de proteccién.

81 os estandares aplicables a los mecanismos nacionales de proteccién son los siguientes: a) un marco legal s6lido que lo soporte,
b) recursos financieros y humanos necesarios y sostenibles, c) colaboracién con otras agencias, departamentos e instituciones del
Estado, d) independencia y autonomia de la institucién que otorga medidas, €) activacion del deber de proteccién, f) analisis de
riesgo flexible e individualizado, g) participacién de los beneficiarios, h) idoneidad y efectividad de las medidas de proteccién, i)
enfoques diferenciados para grupos en situacion de especial vulnerabilidad o discriminacién histérica, j) acceso a la informacién
y transparencia, k) decisién de modificar o levantar los esquemas de proteccion, y 1) relacién entre las medidas proteccién
nacionales y las dictadas por los érganos del sistema interamericano.

82] a ley modelo tiene como propoésito guiar y asistir a los Estados y a otros responsables para asegurar la implementaciéon completa
y efectiva de la “Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, grupos y las instituciones de promover y proteger los
derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente reconocidas”. Su creacién fue producto del trabajo de tres
anos respaldado por 28 expertos de alto nivel quienes identificaron tanto las buenas practicas como las restrictivas en casi 40
jurisdicciones nacionales. Internacional Service for Human Rights, Ley modelo para el reconocimiento y la proteccién de las

personas defensoras de derechos humanos, enero 2017, consulta: https://goo.gl/5LInCG. _
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3.1 Leyes que crean Mecanismos Estatales de protecciéon

GUERRERO

Ley nimero 391 de
Proteccion de los
Defensores de los Derechos
Humanos en el Estado de
Guerrero del 3 de agosto
20102,

Funcionamiento: Consejo de Defensa y Proteccién de los
Defensores de Derechos Humanos, instancia encargada de
coordinar las estrategias de defensa y proteccion, adscrita a la
Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado. Es un
organo colegiado compuesto por el presidente de la Comisién de
Defensa de los Derechos Humanos del Estado, tres académicos,
a propuesta de la Comisién, al igual que dos representantes de
organismos no gubernamentales designados por el Congreso del
Estado, a propuesta del presidente de la Comisién.

Por acuerdo de sus integrantes, el Consejo podra invitar a otras
personas, sean funcionarias, o particulares, quienes tendran
derecho a voz, pero no a voto.

Buenas practicas: Conforma la Unidad de policia especializada
para personas DDH a cargo del Ministerio Publico. Establece
los derechos de las personas defensoras consagrados en la
Declaracion de personas defensoras, al igual que los deberes del
Estado y los municipios.

Falencias:

e  No establece acciones y medidas preventivas de
reconocimiento y difusion, ni tampoco de documentacion
de agresiones.

e  No establece procedimientos, instituciones,
responsabilidades y acciones conjuntas a desarrollar que
faciliten la coordinacién interinstitucional y active el deber
de proteccion de cada una de las instituciones.

e La participacién de las organizaciones de la sociedad civil
en la toma de decisiones es limitada y condicionada por la
Comisiéon de Derechos Humanos y el Congreso del Estado.



GUERRERO

e  No establece procedimientos para la asignaciéon de medidas,
ni tampoco participaciéon del beneficiario en la toma de
decisiones de las medidas de proteccién.

e No establece la perspectiva de género ni el enfoque
diferenciado.

e  No garantiza el acceso a la informacion y transparencia.

e No contempla partidas presupuestales o fidecomisos para
garantizar su operatividad®.

8Secretaria de Gobernacion de Guerrero. Leyes y reglamentos, ley nimero 391 de Proteccién de los Defensores de los Derechos
Humanos en el Estado de Guerrero, consulta: https://goo.gl/DXtnaL.
8Carlos Navarrete, “Pide el Congreso a Gobernacién dar proteccion a periodistas y defensores de derechos humanos”, Sur

Acapulco, 14 de diciembre 2016, (sec. Politica) https://goo.gl/mYkHZn.



NAYARIT

Ley para la proteccién

de personas defensoras

de derechos humanos y
periodistas del Estado de
Nayarit, 27 de julio de 2017 %.

Funcionamiento: Establece una estructura similar al Mecanismo
Federal, operado por una Junta de Gobierno, miembros
permanentes de instituciones y el Consejo Consultivo. Su
operatividad se da por medio de unidades de incorporacién,
quienes son las encargadas de las medidas de prevencién,
proteccion y seguimiento. Estas unidades deben operar en los
siguientes entes publicos:

I. Secretaria General de Gobierno del Estado.

II. Comisiéon de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado
de Nayarit.

III. Fiscalia General del Estado de Nayarit.
IV. Secretaria de la Contraloria General del Estado.
V. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nayarit.

Buenas practicas: Crea fondo para garantizar la asignacion de
medidas de proteccion, establece obligaciones y responsabilidades
de los entes publicos, crea un Comité de administracion del fondo,
con participacion de las organizaciones de la sociedad civil,
contempla Medidas de proteccion de caracter social, parte de la
presuncién de persona defensor y/o defensora al igual que de la
condicién de persona periodista.

Cada institucion debe contar con la capacidad de recibir, evaluar
y aprobar las solicitudes de incorporacion, a su vez de las
funciones de registro y monitoreo de agresiones, sin especificar la
conformacion y procedimientos llevados a cabo por las unidades.

Falencias:

e  Noestableceprocedimientos,instituciones,responsabilidades
y acciones conjuntas a desarrollar que faciliten Ila
coordinacién interinstitucional de cada una de las Unidades
de incorporaciéon del Mecanismo.

8“Nayarit avala Ley de Proteccién a periodistas”, Eje Central, 25 de julio 2017, (sec. Justicia) https://goo.gl/zDSP3L.




VERACRUZ

Ley de la Comision
Estatal para la Atencion
y Proteccién de los
periodistas, 20128,

Funcionamiento: Conforma la Comision Estatal para la Atencién
y Proteccién de los periodistas que, a su vez, se conforma del pleno
de la Comision integrada por cuatros periodistas, dos duefios de
medios de comunicacién, dos representantes de organizaciones
no gubernamentales, un académico y el secretario ejecutivo.

No establece procedimiento de recepcién de casos, evaluacién
de riesgo, ni implementacién y seguimiento de medidas de

proteccion.

Buenas practicas: Crea la Contraloria de la Comision para vigilar
el cumplimiento de la ley.

Falencias:
e  No establece recursos de inconformidad.

e No establece la perspectiva de género ni el enfoque
diferenciado.

e  No garantiza el acceso a la informacién y transparencia.

e No cuenta con procedimientos claros para la asignacion de
medidas.

e  No establece procedimientos, instituciones,
responsabilidades y acciones conjuntas a desarrollar que
faciliten la coordinacion interinstitucional y active el deber
de proteccion de cada una de las instituciones.

e  No especifica las medidas de prevencion y proteccion.

8Secretaria de Gobernacién, Unidad de asuntos juridicos, Ley de la Comision Estatal para la atencién y proteccién de los

periodistas, consulta: https://goo.gl/v1YQ7Q.



JALISCO

Ley para la Proteccién
de Personas Defensoras
de Derechos Humanos y
Periodistas del Estado de
Jalisco, 2016%".

Funcionamiento: Se crea una Secretaria encargada de operar
el Mecanismo, que se conforma por el Consejo Consultivo, la
Comisién Estatal de Derechos Humanos y los ayuntamientos,
previa firma de convenios de colaboracion con éstos. La secretaria
es el érgano que se encarga de recepcionar, recabar, evaluar,
otorgar y hacer seguimiento a las medidas de proteccién; el
Consejo Consultivo tiene la atribucién de formular opiniones
cuando éstas sean solicitadas por la Secretaria.

No contempla participacion, dentro del Mecanismo, de otras
instituciones que tienen el deber de proteccién, dejando sin
respaldo politico y operativo al Mecanismo que crea la ley.

Falencias:

e  Otorga participacién de la sociedad civil sin derecho a voto
en la toma de decisiones.

e  No establece procedimientos, instituciones,
responsabilidades y acciones conjuntas a desarrollar que
faciliten la coordinacion interinstitucional y active el deber
de proteccién de cada una de las instituciones.

8Congreso de Jalisco, Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Estado de Jalisco,
consulta: www.congresoweb.congresojal.gob.mx.
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QUINTANA ROO

El 14 de agosto de 2015 Funcionamiento: Crea el sistema quintanarroense para la
se expidié la Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos
Protecciéon de Personas y Periodistas. El cual se conforma de una Junta de Gobierno,
Defensoras de Derechos Consejo Consultivo y Secretaria Ejecutiva. A su vez la Junta de
Humanos y Periodistas del Gobierno se integra por el Secretario de Gobierno, titular PGJ,
Estado de Quintana Roo®. SSP, Secretaria Ejecutiva, y un representante de los periodistas

vy las personas defensoras, que son designadas por el Consejo
Consultivo, contando con derecho a voz y voto.

La Secretaria Ejecutiva es la encargada de realizar los andlisis de
riesgo, determinar y aprobar las medidas de proteccién, y cumplir
funciones preventivas y de documentacion de patrones de
agresiones. La Junta de Gobierno es el érgano maximo del Sistema,
quien decreta, amplia o suspende las medidas de proteccion
determinadas.

Buenas practicas: Crea fondo para garantizar la asignacion de
medidas de proteccion, establece obligaciones y responsabilidades
de los entes publicos; crea un Comité de administracion del fondo,
con participacion de las organizaciones de la sociedad civil;
contempla Medidas de protecciéon de caracter social y establece
derechos de los periodistas.

Falencias:

e  Noestableceprocedimientos,instituciones, responsabilidades
y acciones conjuntas a desarrollar que faciliten la
coordinacion interinstitucional de cada una de las Unidades
de incorporacién del Mecanismo.

e  Elarticuloéfraccién IX delaley establece medidasa personas
que se encuentren en alto riesgo, que va en contravia de los
articulos 1, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; al establecer un principio de exclusividad
para el otorgamiento de medidas y deja por fuera los riesgos
reales e inminentes que no se consideren “altos”. El Estado
debe proteger a todas las personas de cualquier dafo.

8Congreso de Quintana Roo, Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Estado de

Quintana Roo, consulta: https://goo.gl/UFJA8o.



COAHUILA

Ley nuimero 509 por medio
de la cual se expide La

Ley para la proteccion de
las y los periodistas para

el Estado de Coahuila de
Zaragoza, proferida en
2014.%

Funcionamiento: Crea la Comision de Prevencion y Proteccion
de los Periodistas en el Estado de Coahuila, encargado de
determinar, decretar, evaluar, suspender y modificar las medidas
de Prevencién y de Proteccién. Se compone de Secretaria de
Gobierno, PGJ, Seguridad publica, Comisién Estatal de Derechos
Humanos y tres miembros directivos o concesionarios de medios
de comunicacion. I. Secretaria General de Gobierno del Estado.

El 6rgano técnico y auxiliar de la Comision es la Unidad Auxiliar
o Receptora compuesta por cinco personas; tres expertas en
evaluacion de riesgos y proteccion y dos en libertad de expresion
y derechos humanos; los cuales son los encargados de proponer
los planes de proteccion.

Falencias:

e Noinvolucra a periodistas ni miembros de organizaciones de
la sociedad civil.

e  No contempla medidas de caracter social.
e  Noestablece recursos de inconformidad.

e No establece medidas de acceso a la informaciéon y
transparencia.

e  No contempla fondos o recursos econémicos que garanticen
su funcionamiento.

e No establece la perspectiva de género ni el enfoque
diferencial.

#Congreso Independiente del Estado Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza (2014), Ley para la proteccion de las y los
periodistas para el Estado de Coahuila de Zaragoza. consulta: https://goo.gl/UMuCmV.
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COAHUILA

Ley para la Proteccién de Funcionamiento: Crea la Comisién de Prevencion y Proteccion
las Personas Defensoras de de las Personas Defensoras de Derechos Humanos; érgano
Derechos Humanos para encargado de determinar, evaluar, suspender y, en su caso,
el Estado de Coahuila, 9 de modificar las medidas de prevencién y de proteccion a las personas
agosto 2016. beneficiarias. Estd compuesta por siete miembros permanentes,

con derecho a voz y voto, representantes de la Secretaria de
Gobierno, Procuraduria General de Justicia del Estado, Comisién
Estatal de

Seguridad, Unidad de Derechos Humanos del Ejecutivo,
Comisién de los Derechos Humanos del Estado, y dos personas
representantes de organizaciones o movimientos de la sociedad
civil.

El 6rgano técnico y auxiliar de la Comision es el Comité de
Recepcion y Evaluacion de Solicitudes, que se conforma por cuatros
personas expertas en evaluacién de riesgos y una defensora
de derechos humanos. Asi mismo, hacen parte representantes
de la Comisién Estatal de Seguridad, Procuraduria del Estado y
Secretaria de Gobierno, quienes contaran con atribuciones para la
implementacién de las medidas de prevencion y proteccion.

Falencias:

No garantiza la participacién plena del beneficiario en la toma de
decisiones.

No establece acciones y medidas preventivas de reconocimiento y
difusién, ni tampoco de documentacion de agresiones.




HIDALGO

Ley de Proteccion a
personas defensoras de
derechos humanos y de
salvaguarda de los derechos
para el ejercicio del
periodismo, publicada el 27
de agosto de 2012%,

Funcionamiento: Crea la Comisién Estatal de Proteccién a
Personas Defensoras de Derechos Humanos, Periodistas y
colaboradoras periodisticas, integrado por una Junta de Gobierno,
una Secretaria Ejecutiva, y es operado por la Secretaria de
Gobierno. La Junta de Gobierno se integra con un representante
de cada una de las instituciones que son: Secretaria de Gobierno,
Comunicacién Social del Poder Ejecutivo, PGJ, SSP, Congreso
del Estado, Poder Judicial, cuatro representantes del gremio
periodistico y personas defensoras, y un representante de la
Comisién de Derechos Humanos.

Buenas practicas: Establece obligaciones de los municipios,
teniendo éstos que designar representantes que funjan como
enlaces ante el Mecanismo; establece derechos de los periodistas,
como lo son secreto profesional, clausula de conciencia y acceso a
las fuentes de informacion.

Las atribuciones de recepcién, evaluacion, implementacién y
seguimiento de medidas de proteccion corresponde a la Secretaria
Ejecutiva, 6rgano a cargo de la Secretaria de Gobernacién.

Falencias:

e No establece la forma de conformacion del Consejo
Consultivo.

e No establece medidas de acceso a la informaciéon y
transparencia.

e  No contempla fondos o recursos econémicos que garanticen
su funcionamiento.

e  No contempla recursos de inconformidad.

e No establece la perspectiva de género ni el enfoque
diferencial.

e  No contempla medidas de caracter social.

PReforma congreso local ley de proteccion para defensores de derechos humanos y el ejercicio periodistico, News Hidalgo, 21 de
54 junio de 2016, (sec. Politica) https://goo.gl/zZLgwv-.




CIUDAD DE MEXICO

Ley para la Proteccién Funcionamiento: El Mecanismo se integra por cinco érganos,
de Personas Defensoras Junta de Gobierno, Direccién, Consejo de Evaluacién de medidas,
de Derechos Humanos y Consejo Consultivo, Mesa de trabajo multisectorial. La Junta de
Periodistas del Distrito Gobierno, érgano maximo del Mecanismo, se conforma por las
Federal, 10 de agosto de siguientes dependencias de la ciudad: Secretaria de Gobierno,
2015, Secretaria de Seguridad Publica, Procuraduria General de Justicia,

Secretaria del Trabajo, Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria
para el Desarrollo Integral de la Familia, Secretaria de Finanzas,
Contraloria General, dos representantes de la sociedad civil
integrantes del Consejo Consultivo, dos periodistas y una persona
defensora de derechos humanos.

El Consejo de Evaluacion de Medidas es el érgano encargado de
aprobar, evaluar, suspender y modificar las medidas de proteccion
y se conforma por integrantes de la Secretaria de Gobierno del
Distrito Federal, Secretaria de Seguridad Publica, Procuraduria
del Distrito Federal, Secretaria de Desarrollo Social del Distrito
Federal y cuatro representantes de sociedad civil, dos en temas de
libertad de expresion y dos del derecho a defender.

El Consejo Consultivo se conforma por nueve personas consejeras,
tres expertas en libertad de expresion, tres en defensa de derechos
humanos y tres periodistas.

La mesa de trabajo sectorial es un espacio amplio de autoridades
de Gobierno, integrantes de la Asamblea Legislativa, Tribunal
Superior de Justicia, organizaciones de la sociedad civil,
académicos y especialistas; quienes tienen como objeto proponer
y dar seguimiento a politicas publicas, planes y programas,
teniendo que llevar sus sesiones publicas.

La comision de Derechos Humanos del Distrito Federal puede
participar como invitado, con derecho a voz.

Buenas practicas: Involucra a mas dependencias en su deber
de protecciéon, como lo es la Secretaria de Trabajo, Salud,
Desarrollo Social, Desarrollo Integral, Crea una mesa de trabajo
multisectorial. El Consejo de Evaluacién de Medidas se integra
por representantes de la sociedad civil, Establece la creaciéon de
sistemas de alerta temprana y planes de contingencia.

“Asamblea legislativa del Distrito Federal, Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del

Distrito Federal, consulta: https://goo.gl/z4kCxk.



MORELOS

Ley de proteccion a
periodistas y defensores

de derechos humanos

del Estado de Morelos,
aprobada y publicada el 20
de agosto de 2018.

Funcionamiento: El Mecanismosse integra por: Comité Consultivo
y el Subcomité técnico de Evaluacién. El Comité se compone a su
vez por un representante de la Secretaria de Gobierno, quien funge
como presidente, Comision Estatal de Seguridad Publica, Fiscalia
General del Estado de Morelos, Subsecretaria de Gobierno, quien
funge como coordinador, Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos, Comisién de Derechos Humanos del Estado, Instituto
Morelense de Informacion Publica y Estadistica, Secretaria de
Salud del Estadode Morelos, Tres organismos No Gubernamentales
de Defensa Derechos humanos y tres pertenecientes al “Foro de
Periodistas”, quienes son los encargados de realizar el analisis de
riesgo, aprobar y modificar los planes de proteccion.

El subcomité es el 6rgano operativo del Mecanismo técnico
conformado a su vez por personal de las mismas instituciones del
Comité.

Buenas Practicas: Establece obligaciones y atribuciones
especificas, en concordancia con sus funciones, en cada una
de las instituciones que conforman el Mecanismo; contempla
recursos de inconformidad, tales como revision, reconsideracion,
inconformidad y ampliaciéon de medidas de proteccién, pudiendo
presentarse en cualquier fase. Incorpora a la Secretaria de Salud
en la operatividad del Mecanismo.

Falencias:

e La transparencia y el acceso a la informacién es limitada
al tener que ser previamente la respuesta aprobada por
el Comité del Mecanismo, sin contar con un oérgano
independiente que garantice el acceso a la informacion.

e Es limitada la participacién de la sociedad civil al ser
Unicamente a organismos No Gubernamentales y a

periodistas que pertenecen al Foro de periodistas.

° No contempla fondos o recursos econémicos que garanticen
su funcionamiento.

e  Noestablece medidas de caracter social.



TAMAULIPAS

Ley para la Proteccién

de Personas Defensoras
de Derechos Humanos y
Periodistas para el Estado
de Tamaulipas, publicada
el 1 de diciembre 2017.

Funcionamiento: Crea el Mecanismo para la proteccién de
Personas defensoras y periodistas, operado por la Coordinacién
Estatal, 6rgano de toma de decisiones, dirigido por la Secretaria
Generalde Gobierno,integrada por unrepresentantede: Secretaria
de Gobierno, Procuraduria General de Justicia, Secretaria de
Seguridad Publica y Comisién de Derechos Humanos del Estado.
Dentro de sus principales atribuciones se encuentra recibir,
determinar y ejecutar las medidas de proteccion a las personas
defensoras y periodistas en situacion de riesgo.

Falencias:

e  No contempla fondos o recursos econémicos que garanticen
su funcionamiento.

e  No establece medidas de caracter social.
e No contempla la participaciéon de organizaciones, personas
defensoras y periodistas en el funcionamiento del

Mecanismo.

e No establece medidas de acceso a la informacion vy
transparencia.

e  No contempla fondos o recursos econémicos que garanticen
su funcionamiento.

e  No contempla recursos de inconformidad.

e No establece la perspectiva de género ni el enfoque
diferencial.

e  No establece procedimientos, instituciones,
responsabilidades y acciones conjuntas a desarrollar que
faciliten la coordinacion interinstitucional y activen el
deber de proteccién de cada una de las instituciones.




GUANAJUATO

Ley para la proteccién

de personas defensoras
de derechos humanos y
periodistas del Estado de
Guanajuato, publicada el
26 de octubre de 2017.

Funcionamiento: Conforma el Consejo Estatal de Proteccidn,
o6rgano de deliberacién, vinculacién, coordinacion y consulta;
conformado por representantes de: Secretaria de Gobierno,
Procuraduria General de Justicia, Secretaria de Seguridad
Publica, Secretaria de Transparencia, Consejo del Poder Judicial,
Procuraduria de los Derechos Humanos, tres representantes de
las personas defensoras y tres de periodistas. El 6rgano encargado
de operar el Consejo Estatal es la Secretaria Técnica encargada
de la coordinaciéon con las dependencias y municipios para
el cumplimiento de la ley y de realizar los andlisis de riesgo e
implementacién de medidas.

Buenas Practicas: Establece derechos de los periodistas y
personas defensoras, Coordinaciéon con el Mecanismo Federal
de Proteccion, estableciendo la concurrencia entre mecanismos,
en donde el beneficiario elije a cual de los dos mecanismos de
proteccién acudir.

Falencias:

e Contempla convenios de colaboracién, sin definir en la ley
las atribuciones y obligaciones especificas de cada una de las
instituciones y municipios que permita activar el deber de
proteccién de cada una de ellas.

e  No contempla el enfoque diferencial.

e  Noestablece medidas de transparencia y control
presupuestal.

e  Noestablece medidas de caracter social.



3.2. Leyes y decreto que crean Unidades de Protecciéon o de enlace con el

Mecanismo Federal

MICHOACAN

Ley para la proteccién
de personas defensoras
de derechos humanos y
periodistas del Estado de
Michoacan de Ocampo,
aprobada el 14 de agosto
de 2018.

Funcionamiento: Crea el Sistema Estatal para realizar tareas de
reaccién rapida en casos de urgencia que opera en coordinacion
con el Mecanismo Federal de proteccidn, ejecutado por una Junta
de Gobierno, un Consejo Consultivo y una Unidad de Proteccién.
La Junta de Gobierno estd conformada por un representante
de Secretaria de Gobierno, Procuraduria General de Justicia,
Secretaria de Seguridad Publica, Coordinaciéon General de
Comunicacién Social, Comision Estatal de los Derechos Humanos
y dos representantes del Consejo Consultivo. Entre sus principales
atribuciones son aprobar manuales, celebrar convenios y aprobar
plan anual de la unidad.

El Consejo Consultivo es el érgano de consulta de la Junta de
Gobierno y estara integrada por siete consejeros con experiencia
o conocimiento en la defensa o promociéon de los derechos
humanos o del periodismo. Entre sus atribuciones formulan
recomendaciones y colaboran en el disefno del plan anual de la
Unidad.

La Unidad Estatal es el érgano responsable de coordinar con la
federacion, losayuntamientos, instituciones y 6rganos auténomos
del Sistema Estatal con el Mecanismo Federal. Se integra por un
coordinador y un grupo operativo. Dentro de sus principales
atribuciones es atender y canalizar con las dependencias
correspondientes, recopilar informacién generada por el grupo
técnico, administrar recursos y elaborar manuales y protocolos.

El grupo operativo es el responsable de la ejecucion, seguimiento
y cumplimiento de las medidas, el cual estard integrado por
dos representantes de la Secretaria de Gobierno, uno de la
Coordinacion General de Comunicacién Social y dos del Centro
Estatal de Comando (C5i). Dentro de sus principales atribuciones
es monitorear riesgos y agresiones, coordinar implementacién de
medidas, apoyar al Mecanismo Federal, e implementar medidas
extraordinarias.




MICHOACAN

Buenas Practicas: Establece coordinacién con el Mecanismo
Federal para los andlisis de riesgo e implementacion de medidas
de proteccién, participan los beneficiarios y personas defensoras
y periodistas en el Sistema Estatal.

Falencias:
e  Noestablece recursos de inconformidad.

e No establece medidas de acceso a la informacion vy
transparencia.



PUEBLA

Acuerdo del Ejecutivo por Funcionamiento: Crea la Comisién de Proteccién a Defensores
medio del cual se crea la de Derechos Humanos y Periodistas que tiene como objeto
Comisién de Proteccién a la realizacion de estrategias de protecciéon y prevencién, en
Defensores de Derechos coordinacién con el Mecanismo Federal.

Humanos y Periodistas, 17

julio 2017. La Comisién estard integrada por el Gobernador del Estado,

Secretario General de Gobierno, Coordinador General de
Comunicacion, Fiscal de asuntos juridicos y derechos humanos,
dos representantes de medios de comunicacion, un representante
de sociedad civil.

Sus principales atribuciones son monitorear los riesgos y las
agresiones, coordinar conlasinstanciasestatales correspondientes
la implementacién de medidas.

La Secretaria Técnica de la Comision sera la encargada de la
comunicacion y coordinacién con el Mecanismo Federal.

Buenas practicas: Crea la Comisién de Proteccién a Defensores
de Derechos Humanos y Periodistas que tiene como objeto la
realizacion de estrategias

Falencias:

e A pesar de tener como objeto la coordinacién con el
Mecanismo Federal, el acuerdonoespecificael procedimiento.

e A pesar de contemplar la participacién de representantes de
la sociedad civil y de medios de comunicaciéon, no establece

el procedimiento de su eleccion, ni la dependencia a cargo.

e No establece la perspectiva de género ni el enfoque
diferencial.

e  No es un marco legal sélido al ser un acuerdo emitido por el
Ejecutivo.

e  No establece recursos de inconformidad.

e No establece medidas de acceso a la informacion y
transparencia.



DURANGO

Ley Estatal para la
Proteccion de Periodistas
y Personas Defensoras
de Derechos Humanos,
publicada el 25 de
diciembre 2014.

Establece la Oficina Local de Coordinacién y Enlace para la
proteccion de periodistas y personas defensoras de derechos
humanos, operado por la Secretaria de Gobierno del Estado,
encargada de coordinarse con el Mecanismo de Proteccién
Federal.

La Oficina Local de Coordinacion contara con un encargado
general y apoyos técnicos que fungiran como el enlace con el
Mecanismo para efectos de coordinacion e implementacion
de medidas de proteccién, teniendo a su cargo el monitoreo de
agresiones en el Estado.

Buenas Practicas: Establece derechos de los periodistas, tales
como secreto profesional y el acceso a las fuentes de informacioén.

Falencias:

e  Nosehacedistincién entre casosordinariosy extraordinarios,
sin que exista un procedimiento o acciones definidas en casos
de un riesgo inminente.

e No se contempla la participacion de sociedad civil en la
creacion de la Oficina Local de Coordinacién y Enlace.

e  No establece procedimientos, instituciones,
responsabilidades y acciones conjuntas a desarrollar que
faciliten la coordinacion interinstitucional y active el deber
de proteccién de cada una de las instituciones.



3.3. Iniciativas estatales que promueven la creacion de Mecanismos
Estatales de Proteccion

CHIHUAHUA

E110 de septiembre de 2014 Funcionamiento: Crea el Consejo Estatal de proteccion a los

se presento la iniciativa de periodistas y las personas defensoras de los derechos humanos,
la Ley de Protecciéon para adscritaala Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado,
Periodistas y personas que se conformaria por el presidente y el secretario de la Comisién
Defensoras del Estado de Estatal de los Derechos Humanos, cuatro representantes de
Chihuahua® organismos No Gubernamentales y dosdelas personas defensoras,

elegidos mediante convocatoria publica. La principal funcién del
Consejo radica en formular estrategias de promocién, prevencioén,
defensa y proteccion de periodistas y defensores, y proponer a la
Fiscalia General del Estado las medidas de proteccion.

A diferencia de los Mecanismos creados, la presente iniciativa
facultaria a la Fiscalia del Estado la realizaciéon de andlisis de
riesgo e implementacién, seguimiento y retiro de las medidas

Buenas practicas: Contempla medidas de caracter social,
establece obligaciones de los municipios y criterios minimos
para la realizacién de andlisis de riesgo, contempla derechos y
obligaciones de los periodistas y personas defensoras.

Falencias:

e  Definicidn restrictiva de personas defensoras de los derechos
humanos, al circunscribirlos a la proteccion y defensa de los
derechos civiles, politicos, sociales, econémicos o culturales.

e A pesar de que contempla la participacién de representantes
de la sociedad civil, no establece el procedimiento de su
eleccidn, ni la dependencia a cargo.

e  No contempla participacion de personas periodistas.

e  No parte del principio de buena fe de la calidad de personas

defensora y periodista, teniendo éstos que acreditar su
calidad con documentos o informacién adicional.



CHIHUAHUA

e No establece la perspectiva de género ni el enfoque
diferencial.

e  No contempla fondos o recursos econémicos que garanticen
su funcionamiento.

e  No establece recursos de inconformidad.
e  No establece mecanismos de coordinacién entre la Fiscalia
y otras entidades para la implementacién de las medidas de

proteccion.

e No establece medidas de acceso a la informaciéon y
transparencia.

92Asamblea legislativa del Distrito Federal, Ley para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del
Distrito Federal, consulta: https://goo.gl/z4kCxk.
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TABASCO

El 27 de mayo de 2017 se Funcionamiento: Se integra por cinco érganos que son: Junta
present6 la iniciativa de Ley de Gobierno (JG), Direccién, Consejo de Evaluacion de Medidas,
para la Proteccién Integral Consejo Consultivo y mesa de trabajo multisectorial, operado por
de Personas Defensoras la Secretaria de Gobierno del Estado. La JG es el érgano principal
de Derechos Humanos y para la toma de decisiones, siendo sus resoluciones de obligatorio
Periodistas del Estado de cumplimiento. La JG se integra por Secretaria de Gobierno,
Tabasco®. Secretaria de Seguridad Publica, Fiscalia General del Estado,

Secretaria Desarrollo Social, Secretaria de Salud, Secretaria
de Planeacién y Finanzas, Secretaria de Contraloria, y dos
representantes de la sociedad civil, cada una experta en derechos
humanos y libertad de expresién.

La operacién del Mecanismo estd a cargo de una direccién operada
por la Secretaria de Gobierno, quien tiene la facultad de realizar los
correspondientes analisis de riesgo. La evaluacion, seguimiento
y retiro de medidas de proteccién corresponde al Consejo de
Evaluacion de medidas, que se conforma por la Secretaria de
Gobernacion, Fiscalia, Secretaria de Desarrollo Social y sociedad
civil.

El consejo consultivo se conforma por seis miembros, dos de ellos
participan en la JG y cuatro en la comisién de Evaluacion.

Buenas practicas: Conforma una mesa de trabajo multisectorial,
6rgano de coordinacion y consulta, que discute y elabora
propuestas de proteccién en conjunto con diversas instituciones,
académicos, personas defensoras y periodistas; incluye medidas
de caracter social; contempla protocolos de manejo de informacién
ciberseguridad, propone un Comité técnico del fondo para la
implementacién de medidas; el Consejo de evaluaciéon de medidas
incluye la participacién de cuatro representantes de la sociedad
civil.

Falencias:

e  Definicién restrictiva de periodista, al considerar solo a
quienes realizan su labor de manera permanente.

e  No establece las obligaciones de cada una de las instituciones
y municipios que tienen el deber de proteccion.

“Fernando Hernandez, “Buscan proteger a periodistas y defensores de derechos humanos’, El Heraldo de Tabasco, 25 de mayo

2017, (sec. Local) https://goo.gl/H91jYy. _
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BAJA
CALIFORNIA SUR

El 12 de julio de 2018 se
presento la iniciativa de
Ley para garantizar la
proteccion integral de

las personas defensoras
de derechos humanos y
periodistas en el Estado de
Baja California.

Funcionamiento: El mecanismo se integra por cinco érganos.
Junta de Gobierno, Direccién, Consejo de Evaluacién de medidas,
Consejo Consultivo y Mesa de Trabajo Multisectorial. La Junta de
Gobierno se conforma por representantes de la Secretaria General
de Gobierno, Secretaria de Seguridad Publica, Procuraduria
General de Justicia, Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria de Salud, Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia, Secretaria de Finanzas,
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental, asi
como dos personas representantes de la sociedad civil, integrantes
del Consejo Consultivo.

El Consejo de Evaluacién es el érgano encargado de evaluar,
aprobar, suspender y modificar las medidas de proteccién; se
integra por Secretaria General del Gobierno del Estado, Secretaria

de Seguridad Publica, Procuraduria General de Justicia del Estado,
Secretaria de Desarrollo Social del Estado y cuatro representantes
de la sociedad civil, y pueden participar otras dependencias como
invitadas.

La Mesa de Trabajo Multisectorial es un érgano de coordinacion y
consulta, con participacién de autoridades del Gobierno del Estado,
de las Visitadurias de la Comision Estatal de Derechos Humanos
relacionadas con la Libertad de Expresiéon, Atencion a Defensoras
y Defensores de Derechos Humanos y con los Derechos de la
Mujer; integrantes del Congreso del Estado vinculados al tema, del
Tribunal Superior de Justicia, organizaciones de la sociedad civil,
personas defensoras de derechos humanos y de profesionales
de la comunicacion, asi como personas del ambito académico y
especialistas en materia de libertad de expresién y defensa de
derechos humanos.

Buenas Practicas: Contempla medidas de caracter social,
contempla la creacién de sistemas de alerta temprana y planes de
contingencia.



QUERETARO

El 24 de enero de 2018, se Funcionamiento: Propone la creacion de la Comision Estatal de
present6 la iniciativa de Ley Proteccion a Periodistas, integrado por una Junta de Gobierno y
que establece el Mecanismo una Secretaria Ejecutiva operada por la Secretaria de Gobierno. La

de Seguridad para los JG se conforma por un representante de la Secretaria de Gobierno,

periodistas del Estado de Fiscalia General, Secretaria de Seguridad Ciudadana, Congreso del

Querétaro. Estado, Poder Judicial, Periodista y Defensoria de los Derechos
Humanos.

La Secretaria Ejecutiva es el érgano encargado de realizar el
Estudio de Evaluacion de Riesgo, y decidir sobre las medidas de
prevencion y urgentes de proteccion en cada caso concreto.

Buenas practicas: Establece derechos de los periodistas, tales
como acceder a fuentes de informacion publicas, hacer valer los
derechos de autor y firma que realice, libertad de asociacién y
secreto profesional.

Falencias:

e No establece procedimientos de coordinacion con demaés
instituciones y entidades federativas.

e No establece la perspectiva de género ni el enfoque
diferencial.

e No establece medidas de acceso a la informaciéon y
transparencia.

e  No contempla fondos o recursos econémicos que garanticen
su funcionamiento.




NUEVO LEON

Ley Estatal para la Funcionamiento: Propone el Mecanismo de Proteccién Integral
Proteccion de Periodistas de Personas Defensoras de derechos humanos y periodistas en
y Personas Defensoras el Estado de Nuevo Ledn, organismo publico y descentralizado,
de Derechos Humanos, integrado por cinco o6rganos: Junta de Gobierno, Direccidn,
publicada el 25 de Consejo de Evaluacion de Medidas, Consejo Consultivo y Mesa de
diciembre 2014%4. Trabajo Multisectorial.

La JG se conforma por un representante de la Secretaria
de Gobierno, Procuraduria General de Justicia, Secretaria
de Seguridad Publica, Secretaria de Economia y de Trabajo,
Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria de Salud, Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia, Secretaria de Finanzas
y Tesoreria, Contraloria y Transparencia, y dos personas de
sociedad civil defensoras de derechos y libertad de expresion.

El Consejo de Evaluacion de Medidas es el érgano para aprobar,
evaluar, suspender y modificar las medidas de proteccién, se
integraria por un representante de Secretaria de Gobierno,
Procuraduria General de Justicia, Secretaria de Seguridad Publica
y cuatro de sociedad civil integrantes del Consejo Consultivo.

La Mesa de Trabajo Multisectorial, érgano de coordinacién
y consulta, se propone con participacién de autoridades del
Gobierno del Estado, Comision Estatal de Derechos Humanos,
integrantes del Congreso y personas defensoras y periodistas, con
el objeto de discutir y disefiar acciones de politicas publicas.

Buenas Practicas: Incluye medidas de caracter social, conforma
Mesa de Trabajo Multisectorial con participaciéon de sociedad
civil, y brinda participacién activa al Consejo Consultivo dentro
del Consejo de Evaluacién de medidas.

Falencias:

e Definiciénrestrictivade periodista,al considerar soloaquellas
personas que realizan su labor de manera permanente.

%4El dia 22 de febrero 2019, se present6 otra iniciativa de Ley en el Estado de Nuevo Leén. Horacero, (2019). consulta: https://bit.
(] ly/2Vdz5lb.




SONORA

El 16 de junio 2017 se
presenté la iniciativa de
Ley para la proteccién

de personas defensoras

de derechos humanos y
periodistas en el Estado de
Sonora.

Funcionamiento: Crea el Mecanismo de Proteccion para personas
defensoras de derechos humanos y periodistas integrado por una
Junta de Gobierno, un Consejo Consultivo y una Coordinacién
Ejecutiva Estatal, operado por la Secretaria de Gobierno del Estado
de Sonora. La Junta de Gobierno es la encargada de decretar las
medidas de proteccidn, previé analisis de riesgo de las Unidades
que conforman la Direccién Ejecutiva, y se conforma a su vez,
por un representante de: Secretaria de Gobierno, Procuraduria
General de Justicia, Secretaria de Seguridad Publica, Comisién
Estatal de Derechos Humanos y cinco representantes del Consejo
Consultivo elegidos de entre sus miembros.

El Consejo Consultivo se conforma de nueve integrantes
elegidos por convocatoria publica y deberan tener experiencia o
conocimiento en derechos humanos y periodismo.

La Direccién Ejecutiva Estatal se conforma de una Unidad de
Recepcion de Casos y Reaccidén Rapida, Unidad de Evaluaciéon de
Riesgo y Unidad de Prevencién, Seguimiento y Analisis.

Buenas practicas: Establece obligaciones de los gobiernos
municipales, contempla el disefno de alerta temprana y planes de
contingencia. El fondo cuenta con un Comité Técnico presidido
por Secretaria de Gobierno, Secretaria de Seguridad Publica y
la Procuraduria General de Justicia que contempla medidas de
caracter social; el Consejo de Evaluacién de Medidas contempla
participacién del Consejo Consultivo.

Falencias:

e  Definicién restrictiva de periodista




ZACATECAS

Iniciativa de Ley de
proteccién al ejercicio del
periodismo en el Estado de
Zacatecas, presentada el 21
de marzo 2017.

Funcionamiento: Crea el Mecanismo para la protecciéon de
derechos de periodistas y comunicadores, que se compone de
un Consejo para la Defensa de los Derechos de periodistas y
Comunicadores y una Secretaria Técnica. El Consejo se conforma
por un representante de la Secretaria General de Gobierno,
Procuraduria General de Justicia del Estado, Secretaria de
Seguridad Publica, Coordinacion General Juridica, Coordinacion
de Comunicacion Social, Comisién Estatal de Derechos Humanos,
Legislatura del Estado, presidente municipal, representante de los
municipios del Estado y tres representantes de los Periodistas y
Comunicadores, electos por la Legislatura del Estado.

La Secretaria Técnica es la encargada de coordinar el
funcionamiento del Mecanismo, para lo cual cuenta con las
unidades de: Atencién a Casos Urgentes; Evaluacion de Riesgos;
Prevencion, Seguimiento y Andlisis; Juridica y administracion.

Buenas Practicas: Establece un fondo que cuenta con un érgano
de vigilancia integrado por un Comisario Publico; establece
derechos de las personas periodistas; incorpora en el Consejo
de Proteccién un representante de los Municipios del Estado;
propone la creacién de la Unidad juridica, instancia de atencion
gratuita a periodistas y comunicadores cuando sean victima de un
delito, o demandados judicialmente.

Falencias:
e  No contempla medidas de caracter social.
e  Definicion restrictiva de periodista.

e No contempla acciones de transparencia y rendicién de
cuentas.

e  Nocontempla perspectiva de género ni enfoque diferenciado.



SINALOA

El 16 de junio de 2017 se A pesar de los altos indices de violencia y las presiones nacionales
presenté la iniciativa de ley e internacionales para el esclarecimiento de la muerte de
de proteccion a periodistas Javier Valdez; las autoridades estatales no han tomado las
del Estado de Sinaloa®. medidas correspondientes que evidencia el nulo avance en las

investigaciones y la no creacion y entrada en rigor de una politica,
o programa, dirigida a la proteccién de estas personas. El pasado
16 de junio de 2017 se anuncio la presentacién de un proyecto
de ley dirigido a la proteccién de periodistas?, sin que a la fecha
fuera posible constatar su contenido ni estado en la materia, al
igual que el anuncio de la creacion de una Unidad de Proteccién
de la cual no se encuentra informacién adicional sobre su creacién
o existencia”.

El dia 21 de febrero de 2019 se realizé un Foro convocado por
parte del Congreso del Estado para discutir la presentacién de una
nueva iniciativa.

%Anabel Ibafiez, “Presentan iniciativa para la proteccién inmediata de periodistas en Sinaloa”, Riodoce, 16 de junio 2017, (sec.
Sinaloa) https://goo.gl/XnhGnr.

*Ibid.

?7Secretaria de Gobernacion de Sinaloa, “En julio, Sinaloa tendra Unidad de Proteccién a periodistas y defensores de derechos

humanos: Segob”, 7 de junio 2017, consulta: https://goo.gl/X6Y2by.



TLAXCALA

El 3 de diciembre de 2015 A la redaccién de este texto no fue posible conocer la iniciativa
se presento iniciativas de presentada.

proteccion al ejercicio

periodistico®.

OAXACA
El7 de marzo de 2017, se A la redaccién de este texto no fue posible conocer la iniciativa
presento la iniciativa de presentada.

Ley para la Proteccion de
personas Periodistas en el

Estado de Oaxaca”.

BAJA CALIFORNIA

El112 de julio de 2018, A la redaccién de este texto no fue posible conocer la iniciativa
se presento la iniciativa presentada.

de Ley para garantizar

la proteccién y defensa
integral de las personas
defensoras de derechos
humanos y periodistas en el
Estado de Baja California 1.

%8Congreso Tlaxcala, “Propone el diputado Serafin Ortiz crear ley de proteccién del ejercicio periodistico para Tlaxcala’, 3 de

diciembre 2015, consulta: https://g00.gl/S6m3ZV.

?“Presenta Horacio Antonio iniciativa de ley de proteccién a periodistas’, E-consulta, 9 de marzo 2017, (sec. Congreso) https://
goo.gl/gXt4wij.

1%L uis Moreno presenta Ley de Proteccién a Periodistas y Defensores de DH, ZetaTijuana, 12 de julio 2018, consultado el 18 de
enero 2019, en: https://bit.ly/2FzaS59.




A MODO DE CONCLUSION

De la informacién expuesta se pudo evidenciar un crecimiento en el nimero
de agresiones cometidas contra personas defensoras de derechos humanos y
periodistas, y la aprobacion y presentacion de leyes e iniciativas que tienden a
la creaciéon de Mecanismos de Proteccidn. De estas ultimas, se pudo constatar
que, a partir de la expedicién de la recomendacién general N° 25 de la CNDH
sobre agravios a personas defensoras de derechos humanos y los asesinatos a
periodistas cometidos en el primer semestre de 2017, se aprobaron las iniciativas
0 se reactivo su presentacion, incluidas las propuestas de reforma a la actual
LPPDHYP.

La multiplicidad de leyes existentes y enfoques diversos, en materia de seguridad y proteccién,
conllevan a una falta de entendimiento en el modelo de proteccién integral que requieren las
personas defensoras y periodistas al centrarse exclusivamente en las medidas de seguridad
fisicas e individuales; desconocen la dimensién colectiva de la defensa de los derechos humanos
y las limitaciones que van mas alla de las agresiones fisicas que padecen a diario comunicadores y
defensores.

La falta de coordinacién y formulacién de leyes, iniciativas y protocolos, no atienden a las
dificultades estructurales, ni tampoco contemplan los estdndares minimos para su adopcion. De
las 12 leyes que crean Mecanismos Estatales, a la fecha del informe, solo se pudo corroborar la
operatividad de 2, sin que su creacion represente un avance o fortalecimiento para el derecho a
defender derechos humanos por su vision reducida, casuistica y post-violatoria; y por no atender
a todo el conjunto de limitaciones que sufren personas defensoras y periodistas en el desarrollo de
sus labores.

Por el contrario, varios de estos Mecanismos presentan diversidad de limitaciones como son: la
ausencia de recursos o fondos financieros para su funcionamiento, lo cual podria a su vez explicar
la no entrada en operatividad de los faltantes; el no establecimiento de canales de coordinacién
interinstitucional y Federal que posibilite una mejor implementacién y seguimiento; la ausencia
de participacion de la sociedad civil y los beneficiarios en la discusién de las medidas e interposicion
de recursos de inconformidad; la carencia de un enfoque diferenciado y de perspectiva de género
en las medidas y procedimientos establecidos; y la falta de transparencia y acceso a la informacién,
que posibilite a los beneficiarios y a la sociedad en general conocer su funcionamiento y hacer una
veeduria activa.

De las leyes que crean Mecanismos, en contraste con los
estandares, solo la ley aprobada en la Ciudad de México
cumple con cada uno de éstos, independiente de que en
la practica puedan ser distorsionados o no se cumplan a

cabalidad.



Caso similar el de Nayarit y Quintana Roo, en donde, a pesar de contemplar en
la Ley muchas de las necesidades y criterios minimos, contienen definiciones
restrictivas a la calidad de periodista y un principio de exclusividad que
denomina riesgos “altos”, como es el caso del Mecanismo en Quintana Roo y
la ausencia de medidas de transparencia y acceso a la informacion en la Ley
aprobada en Nayarit.

En el Estado de Coahuila se cuenta con dos marcos normativos por medio de los que se crean
Mecanismos de proteccion, en donde se establece uno para personas defensoras y otro para
periodistas. Ambas normatividades no estdn acorde a los estdndares minimos en materia de
proteccién y son, a su vez, incompatibles ante el contexto actual de violencia que sufren defensores
y comunicadores en el Estado, lo que representa una de las cifras mas altas de agresiones a personas
periodistas.

Del conjunto de leyes e iniciativas mediante las cuales se propende a la creacién de Mecanismos
de proteccion, se desconoce la interdependencia e interrelacién de las obligaciones que tienen
los Estados en materia de garantizar la labor de las personas defensoras y periodistas; asi como a
la prevencién, investigacion y sancién de los delitos cometidos en contra del derecho a defender
derechos humanos y del ejercicio de la libertad de expresio.

Asi mismo, un comin denominador es la falta de abordaje de la perspectiva de género y el
enfoque diferencial, a pesar de las circunstancias particulares de ciertos grupos, debido a la
especial vulnerabilidad o discriminacién historica a la que han sido victimas y que requiere un
enfoque diferenciado tanto en la valoracion del riesgo, como en la adopcién de las medidas de
proteccion.

La mayoria de las leyes actualmente aprobadas y las iniciativas en curso refieren poco o nada al
acceso a la informacién y transparencia. Esto a pesar de ser crucial para los beneficiarios, porque
es la manera de conocer las bases para la determinacién de un nivel de riesgo especifico. La visién
restrictiva de las autoridades para la formulacion de propuestas idéneas se ve, ademas, reflejado en
la ausencia de medidas de prevencion y se confirma con el enfoque de seguridad reactivo que ha
caracterizado a los Mecanismos de Proteccion.

En cuanto a las leyes de Michoacan, Durango y el decreto emitido en Puebla,
si bien estas no crean Mecanismos de proteccién, si procuran establecer las
bases de coordinacion entre los estados y el Mecanismo Federal, posibilitando,
incluso en dos de ellos, la participacion de personas defensoras y periodistas en
los Sistemas Estatales de Proteccién al contemplar una unidad operativa o de
enlace encargada de las medidas de prevencion y de urgencia.



Existen algunos avances, como es en el caso de la Ciudad de México, que contempla en su Ley la
creacion de una mesa multisectorial con diversas dependencias, adicional a la Junta de Gobierno,
en donde se establece la posibilidad de incluir a mas dependencias que pueden tener una labor
mas activa en la prevencion y proteccion de ambos colectivos. Tal es el caso de la Secretaria de
Desarrollo Social, Secretaria del Trabajo y Secretaria de la Salud. Si bien se desconoce su puesta en
funcionamiento, la creacién de una mesa como tal puede profundizar en los modelos de gobernanza
en red, que puede facilitar decisiones acordes a la realidad y mejores canales de didlogo abierto.

A su vez, es importante senalar que en dos de las iniciativas presentadas se contemplan derechos
de las personas periodistas que, incluso no contempla la Ley actual del Mecanismo Federal. Por
tanto, es necesario que se amplié y se estandarice a nivel nacional, al igual que los derechos de las
personas defensoras que se contemplan en la declaracién emitida por la ONU, que a la fecha solo
una ley contempla.

De lo anterior, se evidencia que la multiplicidad de leyes e iniciativas en curso que han creado o
propenden a la creacién de Mecanismos de proteccion ha sido la inica respuesta de las autoridades
estatales para brindar protecciéon a defensores y periodistas; a pesar de que son las mismas
dependencias de las entidades estatales que no han mostrado voluntad politica para responder a
los requerimientos del Mecanismo Federal. Por este motivo, lejos de aportar a la creaciéon de una
politica publica amplia y de alcance nacional, han fragmentado la misma.




Esto en razén a que la cantidad de iniciativas de ley presentadas, mas alla de los réditos politicos y
la securitizacién de la defensa de los derechos humanos, el periodismo y la libertad de expresion
no apuntan a la creacién de una politica publica integral que cumpla con las obligaciones en
materia de proteccién que tiene el Estado mexicano; sobre todo cuando las mismas iniciativas en
su formulacién y redaccion no se adectian a los estandares minimos.

Para esto, es necesario el fortalecimiento del Mecanismo Federal mediante la coordinacién y
operatividad en los distintos érdenes de gobierno que active el deber de proteccién de todas las
instituciones, lo cual implica la coordinacién efectiva y transparente a nivel nacional. Las UEP
son un nuevo esfuerzo para la coordinacion con las entidades federativas, que no cuenta con la
naturaleza y los criterios necesarios para su composicion y perfiles idéneos; y a mas de un afio de
su anuncio, no todas han sido conformadas vy, las que a la fecha han sido creadas, no estan exentas
de criticas por su enfoque policial y la poca participacion de los y las beneficiarias y la sociedad civil
en su conformacion.

Ante el contexto actual, es necesario contar con medidas puntuales de seguridad y proteccién;
cabe advertir que éstas no deben ser la tnica respuesta estatal, sino que deberian ser parte de una
politica publica mas amplia de prevencion y proteccién integral que, ademas, atienda la atencion,
investigacion, sancién, reparacion y reconocimiento de la labor tan importante que cumplen las
personas defensoras de derechos humanos y periodistas, partiendo desde la generacién de espacios
favorables y respuestas concretas a la impunidad®®.

1Después de transcurridos siete afios de su creacién, la FEADLE no ha cumplido sus obligaciones como 6rgano ministerial
especializado en investigar delitos contra la libertad de expresion, sobre todo en un contexto de aumento de agresiones y
violaciones sistematicas de derechos humanos. Las cifras de la labor que da la FEADLE reflejan una situacién preocupante
porque, de julio de 2010 al 31 de marzo de 2017, se han integrado 798 averiguaciones previas, entre ellas 47 por homicidio; de las
que 110 han sido consignadas ante un juez y, a la fecha, solo tres sentencias condenatorias. Lo anterior, evidencia el 99.75% de

impunidad en los casos que investiga. Véase el informe estadistico de la Fiscalia Especial para la atencién de agresiones contra
periodistas.




NATURALEZA DELA ACTUAL LEY

En lo que respecta a la Ley emitida en el anio 2012, si bien ésta representé un
avance importante en términos legislativos e institucionales, a mas de seis
anos de su implementacién, ha quedado en evidencia que no es suficiente para
contrarrestar lasdiversas limitaciones que a diario viven las personas defensoras
y periodistas durante su labor porque no responde a las obligaciones que tienen
los Estados en materia de garantizar el derecho a defender derechos humanos y
la libertad de expresion; en particular, el ejercicio periodistico, ya que es limitada
tanto en su contenido como en su naturaleza.

La Ley, por su naturaleza de caracter federal, tiene aplicacion en todo el territorio nacional, pero,
su ambito de validez se reduce o enfoca inicamente a las autoridades federales. En otras palabras,
el ambito de aplicacion y observancia de la Ley Federal se circunscribe a las autoridades Federales
enunciadas en dicho ordenamiento legal y dentro del &mbito de sus respectivas competencias, sin
que existan obligaciones o acciones que deban implementarse por parte de las autoridades a nivel
estatal y municipal en materia de proteccion para generar espacios favorables para que, personas
defensoras de derechos humanos y periodistas, puedan llevar a cabo sus actividades libremente.

En la actual ley se establecen convenios de coordinacién que en la mayoria de los Estados han sido
firmados y se encuentran vigentes'%% sin embargo, a mas de seis afios de vigencia de la Ley, las
entidades estatales no han evidenciado voluntad politica para adoptar y dar cumplimiento a los
convenios firmados, y si han propendido a la creaciéon de normatividades locales que contrarian
los estandares minimos en la materia. Evidencia de ello es la falta de coordinacion y de disposicion
de adoptar una legislacion comprensiva con distribucién de funciones y asignacién adecuada de
recursos humanos y financieros, desde un enfoque de derechos humanos, que genere obligaciones
incluso mas alla de las medidas fisicas de proteccién.

El mas reciente esfuerzo de creacion del Protocolo de Coordinacién, si bien agota y especifica cada
unade las atribuciones, como lo es el caso de conformacién de las UEP, no resuelve la obligatoriedad,
ni la asignacién de atribuciones y responsabilidades a nivel de los estados ya que, inicamente,
contempla la realizacién de acciones de monitoreo e intercambio de informaciéon y de enlace entre
la federacion y los estados, que incluso no se encuentran operando a plenitud, y se desconoce su
estructura y los perfiles que lo componen, por lo que es meramente un mecanismo reactivo.

1022Actualmente se encuentran en tramite de firma el Ciudad de México, Tlaxcala, Sonora, Quintana Roo, Nuevo Ledn, Baja
California, Baja California sur, fuente: Secretaria de Gobernacion, Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos, consulta
en: https://bit.ly/1VFouKf.




El Protocolo no contempla la participacion de otras instituciones de los Estados que deberian
tener un rol mas activo en su deber de proteccion, tampoco contempla la participacion de
personas defensoras y periodistas a nivel de los Estados. En ese sentido, las autoridades centrales
y locales deberian tener claridad sobre sus funciones en relacién a la proteccion con el fin de que
las autoridades, a nivel nacional o local, no estén sujetas a ambigiiedad y confusién. Por lo que es
necesario establecer un marco vinculante que brinde estabilidad y solidez, y que limite la aplicacion
dispareja o arbitraria por parte de las demas entidades del Estado; como ha venido sucediendo.

Al respecto, es necesario recordar que la obligacion de adoptar la declaraciéon de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y velar por la proteccion de las personas periodistas se extiende
a todas las partes de la Repuiblica, por lo que se debe garantizar que la aplicacién de la declaracion
de PDDH sea plenamente aplicable en todos los Estados, a través de la adopcién de disposiciones
unificadas y con los derechos contenidos en la declaracién y en los estandares internacionales.

En ese sentido, un marco juridico debe abonar hacia la construccién de una
politica general que contemple un enfoque integral de las obligaciones del
Estado en materia de derechos humanos; dirigidas no solo a la creacién de
Mecanismos de Proteccion, sino a la generacién de un ambiente favorable
para el ejercicio de la defensa de derechos humanos y de libertad de expresién;
particularmente del ejercicio periodistico, a través de una adecuada distribucién
de competencias.

Lo anterior, implica previamente identificar el problema que se pretender abordar, partiendo desde
la garantia del derecho y las limitaciones para su ejercicio, y un marco juridico idéneo que permita
unificar criterios, y asignar atribuciones a cualquier orden de gobierno, que posibilite acciones
coordinadas a nivel interinstitucional, con una participacién activa de las personas defensoras y
periodistas y organizaciones de la sociedad civil.

DIVERSIDAD DE ENFOQUES DE PROTECCION

En la actualidad, como se pudo observar en la multiplicidad de leyes e iniciativas,
existe una diversidad de enfoques en materia de proteccién que, en vez de
favorecer las condiciones para la defensa de los derechos humanos, los limita
al reducir su obligacién exclusivamente en el deber de proteger fisicamente a la
persona, organizacion o medios de comunicacién, sin tener un abordaje amplio
de las obligaciones en materia de proteccién e integrador del derecho a defender
los derechos humanos.

El enfoque centrado exclusivamente en la seguridad y el riesgo se replica a nivel de los estados
v en la misma creacion de las UEP, que estan dirigidas a la coordinaciéon e implementacion de
medidas fisicas de proteccién, mas no en la bisqueda de estrategias amplias para garantizar el
derecho a defender los derechos humanos en conjunto con las personas defensoras y periodistas.



También existe una faltade entendimientodel contextoen cada estado, al replicarse normatividades
que no atienden a las necesidades y dinamicas propias de personas defensoras y periodistas; en
razon a no haber contemplado su participacion tanto en el disefio como puesta en funcionamiento.
A lo anterior se suman las diversas falencias que, como vimos, presentan la mayoria de las leyes e
iniciativas que, incluso, si se encontraran en operacion, serian insuficientes por su abordaje errado
y limitado.

Por tal motivo, es necesario establecer clausulas de apertura para evitar normas desfasadas o sin
falta de unificacidon que posibilite incluir las buenas practicas de las actuales leyes e iniciativas.
Establecer la debida coordinacion no solo entre mecanismos y unidades de proteccién, sino
entre Fiscalias del fuero comun y federal, al igual que con el resto de dependencias, tales como
las Comisiones estatales de victimas y Comisiones Estatales de Derechos Humanos que permita
abonar hacia la construccién e implementacién de una verdadera politica global de proteccion.

GOBERNANZA EN RED COMO SISTEMA NACIONAL DE PROTECCION

La gobernanza, entendida como un proceso de coordinaciéon de actos entre
grupos sociales e instituciones para alcanzar objetivos comunes, ha sido una de
las buenas practicas de los afios de funcionamiento del Mecanismo Federal en el
sistema de deliberacidn, a través de la Junta de Gobierno y la participacién del
Consejo Consultivo.

Si bien atin representa diversos desafios como involucrar a mayor personal con capacidad de
toma de decisiones y participacién o mayor involucramiento de los Estados, este formato ha
permitido avanzar en la compresion y desafios que implica la generacion de acciones y medidas
en el Ambito de la proteccion.

Un modelo de gobernanza en red, tal como lo estructura la Ley mexicana, posibilita la interaccion
y la negociacién entre distintos actores en busqueda de acuerdos que se podrian potencializar,
incluyendo otros actores estratégicos en la deliberacién de otros niveles de gobierno que, a fin de
cuentas, son quienes terminan implementando las medidas de proteccion.

Una de las dificultades actuales, es que a pesar de funcionar el actual Mecanismo Federal bajo una
estructura de gobernanza en red, es que la falta de participacién de entidades de los Estados y otras
instituciones en la toma de decisiones puede conllevar a una desconexion con el entorno y las
realidades; debido a que los actores que interactiian inicamente desde la capital son quienes toman
las decisiones y pueden desconocer las légicas propias de los territorios. En ese sentido, para que
la participacién sea asertiva, tanto en los procedimientos, la coordinacion y las acciones a realizar
en materia de proteccion, deben atender a las diferentes necesidades y limitaciones que sufren
personas defensoras y periodistas.

Esto a su vez, permitiria la posibilidad de impulsar acciones mas amplias en légica de construccion
de politicas publicas para prevenir o reaccionar ante la violencia sistematica; que, en la actualidad,
no ha sido posible por su enfoque reducido en la seguridad y el riesgo; pues ha limitado su



funcionamiento entorno a la aprobacion de medidas de proteccién caso por caso, mas no en
impulsar politicas publicas eficaces o reformas legislativas que garanticen los derechos de personas
defensoras y periodistas.

Uno de los principales retos de la gobernanza en red en el escenario mexicano, es la confianza
de las instituciones a nivel estatal, mismas que a la fecha no han evidenciado voluntad para su
deber de proteger. Es un desafio poder reproducir esquemas similares de participaciéon a nivel de los
Estados a través de mesas multisectoriales que puedan abordar no solo la deliberaciéon de medidas
casos por caso, sino en logica, ademas de un espacio de formulaciéon de propuestas y medidas
integrales en légica de politicas publicas. Esto requiere a su vez una sociedad civil organizada que
pudiera promover la gobernanza en red dentro de sus estados con amplia participacién de personas
defensoras, periodistas, organizaciones, distintas instituciones del estado, autoridades locales, etc.

La participacion y gobernanza en red dentro de las politicas y programas de proteccion integral
tiene que ser real y efectiva para la diversidad de personas defensoras y periodistas en el pais,
tiene que atender a todas las necesidades de los actores involucrados y enriquecer con el
involucramiento de un mayor nimero de instituciones y dependencias.

Ese esquema de deliberacién y toma de decisiones debe ser considerada en cualquier propuesta
de reforma y de coordinacién a nivel de los Estados, quedando a discusion las entidades que la
incorporarian y las atribuciones en especifico que llevarian a cabo. Su conformaciéon debe
contemplar no solo entidades de seguridad publica, sino un espacio plural de instituciones que
faciliten a su vez la participaciéon de la sociedad civil; y en aquellos estados donde no exista tal
participacioén, estas acciones deben ir acomparnadas de iniciativas y de acciones que reunifiquen
el tejido social y la confianza institucional. Por este motivo, lejos de aportar a la creacion de una
politica publica amplia y de alcance nacional, han fragmentado la misma.

HACIA UN SISTEMA NACIONAL DE PROTECCION

El fortalecimiento de la actual politica de proteccion debe dar transito a la
generacion de un Sistema Nacional que atienda a las necesidades especificas que
personas defensoras y periodistas han demandado; pero que, a su vez, atienda a
la complejidad del problema que se pretende abordar; es decir, las limitaciones
existentes en la actualidad para la defensa de los derechos y la actividad
periodistica.

Para esto, no solo es necesario establecer el marco juridico adecuado que lo posibilite, sino
también un andamiaje politico legal de caracter nacional que establezca atribuciones,
procedimientos y obligaciones para cada uno de los entes obligados. De esta forma se evitaran
interpretaciones erradas o falta de claridad en su implementacién y habra la posibilidad de un
mayor involucramiento de otros actores donde el Mecanismo de Proteccién sea un elemento
mas, dentro de una légica mas sistémica.

Desde diversas organizaciones de la sociedad civil se ha adoptado por fortalecer la coordinaciéon



entre los estados, pero, a pesar de existir leyes, decretos y protocolos, esto no ha sido posible; por lo
que la discusion sobre la expedicion de una norma de caracter general o nacional dependera de la
voluntad politica y las condiciones locales de las organizaciones de la sociedad civil para exigir su
cumplimiento.

En esa légica, las acciones adoptadas deben dar cuenta del conjunto de obligaciones del Estado en
materia de proteccién y debe lograr establecer esfuerzos unificados y articulados que posibiliten
la adaptacion a cada una de las condiciones y escenarios. Para eso, el cumplimiento de cada uno
de los estandares internacionales posibilitaria un enfoque mas integral al partir de cada una de las
obligaciones de los Estados. Esto implica: abstenerse de afectar o inhibir su ejercicio de la defensa
de los derechos humanos, tener el respeto por parte de actores de la fuerza publica, contar con
la adecuacién de tipos legales acordes al principio de legalidad que eviten cualquier mal uso del
sistema penal, la creacion de una cultura de derechos humanos y de reconocimiento a la labor que
asegure condiciones reales mas alla del simple marco normativo, contar con investigaciones serias
e imparciales, y medidas de proteccién idoneas y efectivas acorde a las funciones que desempena la
personas defensora y/o periodista y al nivel de riesgo al que estén expuestos.

Para dar transito a la discusion y construccion de un modelo més amplio de proteccidn es necesaria
la generacion previa de espacios amplios y diversos de participacion, donde se atienda a cada
una de las necesidades y que permita que las personas defensoras o periodistas no sean objeto
exclusivamente de proteccion, sino vistos en légica de sujetos de derechos, a quienes se les deben
garantizar y generar las condiciones necesarias para el desarrollo de sus labores, en atencion a su
aporte y valor para el fortalecimiento de la democracia y la consolidacion de la paz.

RECOMENDACIONES

e Construir con caracter prioritario una politica integral de protecciéon con participacién
de personas defensoras de derechos humanos y periodistas, que atienda al conjunto de
limitaciones que existen para la defensa de los derechos humanos, la libertad de expresion y
el ejercicio periodistico, y que cumpla las obligaciones del Estado en materia de prevencion,
proteccién, investigacion y reparacion.

e  Establecer un marco normativo idéneo y eficaz que: brinde estabilidad y solidez, que garantice
la coordinacion de todos los niveles de gobierno; que la participacién de diversas autoridades se
realice con responsabilidades y procedimientos claros, que prevengan la aplicacién dispareja
o arbitraria por diferentes entidades del Estado, y que permita la construccion de un Sistema
Nacional de Proteccién.

EL MARCO NORMATIVO DEBERA:

e ESTABLECER losderechos de las personas defensoras de derechos humanos consagrados en la
declaracion, asi como los derechos de las personas periodistas para el ejercicio de sus labores.

e ESPECIFICAR cada una de las atribuciones y responsabilidades de todos los érdenes de
gobierno, asi como de instituciones estatales y funcionarios publicos.



CONTEMPLAR los procedimientos y formas de coordinacion entre instituciones y servidores
publicos de todos los niveles de gobierno, que incluye a Fiscalias y Comisiones Estatales de
Victimas.

REGLAMENTAR las Unidades Estatales de Proteccién (UEP) estableciendo su estructura con
participacion de diversas entidades que tienen el deber de proteccién y de garante de derechos
humanos, asi como con la participacién de organizaciones de la sociedad civil. Dentro de las
otras dependencias que deberian conformar las UEP, ademas de SEGOB, Fiscalias y CEAV, se
deberian considerar a la Secretaria de Trabajo, Secretaria de Salud, Secretaria de Desarrollo
Social, Secretaria de Desarrollo Integral, entre otras; que se consideren fundamentales para
velar por las garantias del derecho a defender derechos humanos.

CONFORMAR una Unidad de Policia Especializada para la proteccion de personas defensoras
y periodistas, en coordinacién con la Policia Federal y los 6rganos de seguridad publica de cada
una de las entidades estatales.

INCLUIR dentro de la Junta de Gobierno la participaciéon de la Comision de Victimas con
derecho a voz y voto. Ademas de establecer los mecanismos de coordinacion interinstitucional
que facilite el acceso a los derechos establecidos en la Ley de Victimas de las personas
defensoras y periodistas en situacién de riesgo y victimas de algin delito.

ESTABLECER obligaciones de los municipios; con representantes que funjan como enlaces
ante el Mecanismo Federal de Proteccion.

ESTIPULAR la creacion de un Consejo de Evaluacion de medidas integrado por representantes
de la sociedad civil y diversas instituciones publicas que garanticen la transparencia y la
rendicion de cuentas.

FORTALECER la creacion de sistemas de alerta temprana y planes de contingencia, mediante
el establecimiento de procedimientos de coordinaciéon, acciones a realizar y las autoridades
responsables de su seguimiento y evaluacion.

CONTEMPLAR la creaciéon de una Unidad juridica; instancia de atenciéon gratuita a periodistas
y personas defensoras de derechos humanos que sean victimas o en situacion de riesgo; que
podria, a su vez, ser parte de la Coordinadora Ejecutiva Nacional a nivel Federal y de las UEP
en cada uno de los Estados.

ESTABLECER medidas de caracter social dentro del marco normativo, mas all4 del catalogo de
medidas de prevencion y proteccion fisicas.

CREAR UN COMITE de administracién del fondo presupuestario con participacién de las
organizaciones de la sociedad civil y de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

GARANTIZAR el cumplimiento de las obligaciones de transparencia y acceso a lainformacién,
dando cumplimiento a las obligaciones previstas del articulo 77 de la Ley General de
Transparencia, con informaciéon actualizada y desagregada.



EL MECANISMO FEDERAL DE PROTECCION DEBERA.

e Contar con un nivel adecuado de personal formado para recibir solicitudes de proteccidn,
realizar andlisis de riesgo, adoptar medidas de protecciéon y realizar monitoreo para asegurar
que su implementacion es la adecuada. Eso implica que el poder Ejecutivo prevea los recursos
presupuestarios y logisticos necesarios para asegurar que las medidas de proteccién puedan
permanecer en efecto mientras subsista el riesgo.

e  Establecer la coordinacién adecuada de los diferentes niveles con base a las atribuciones y
responsabilidades que corresponden a las diferentes instituciones a nivel del Estado central
v los gobiernos locales.

e Las entidades a cargo de la proteccion deben coordinarse con las agencias de investigacién
para clarificar las fuentes del riesgo, identificar y sancionar a los perpetradores.

e  ElMecanismo de Proteccién debe tener capacidad de descentralizar sus operaciones y trabajar
en areas rurales y a nivel local cuando el riesgo se extienda a estos lugares para aplicar las
medidas de manera rapida y sin necesidad de la aprobacién de una instancia jerdrquicamente
superior para evitar posibles injerencias indebidas en la toma de decisiones.

e  Adoptar matrices de andlisis de riesgo flexibles que tomen en consideracién factores
relacionados con el contexto en el que operan las personas defensoras y periodistas, como es
el riesgo especifico al que esta expuesto, las necesidades concretas de proteccién de la persona,
familia, organizacion y/o comunidad en riesgo. Lo anterior implica la inclusiéon de un enfoque
de género y diferencial especifico tanto en los andlisis de riesgo como en los esquemas de
proteccién.

e Incorporar el enfoque colectivo de la defensa de los derechos humanos por medio de
medidas de proteccién a largo plazo con recursos e intervenciones sostenibles que ayuden al
fortalecimiento del trabajo comunitario, el tejido social y sus capacidades organizativas.

LA FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA DEBERA:

e  Garantizar la aplicacién del Protocolo Homologado para la investigacion de delitos cometidos
contra la libertad de expresion, en coordinacién con sus homélogos a nivel estatal.

e  Garantizar los principios de mérito, transparencia, publicidad y la participacién ciudadana
en el proceso de designacion de la Titular de la Fiscal Especializada en materia de Derechos
humanos, cuyos contendientes deberan cumplir con un perfil idéneo para desempenar con
autonomia y debida diligencia.

e  Realizar un estudio base sobre los delitos cometidos contra periodistas y personas defensoras
de derechos humanos durante el proceso de transicion de la Procuraduria General de la
Republica a la Fiscalia General de la Repuiblica; que sirva como pauta para la creacion de una
politica criminal encaminada al esclarecimiento de los hechos, 1a persecucién de los probables

responsables y la reparacién de las victimas.



ANEXOL

Estructura del actual Mecanismo de Proteccion de México.

Mecanismo de Proteccion

URC
CEN { UER
SEGOB { UPSA
UEP

Consejo Consultivo Junta de Gobierno
SEG ONU
PGR CONAGO
SSP PJF
SRE Senado
SNDH Diputados

“Fuente: Propuesta Civica A.C. (2019).




ANEXO IL Procedimientos para la asignacion de medidas de proteccion.

Determinacion del tipo de procedimiento

’ Procedimiento Ordinario ‘
I l 1
72 HRS. 10 DIAS 30 DIAS

Medida de proteccién Inconformidad Notificacion
Evaluacién andlisis de riesgo Implementacién
Celular, Camaras, Determinacion de riesgo Inconformidad

Chalecos, Vehiculos

’ Procedimiento Extraordinario
[

[ 1

3 HRS. 9 HRS
Estudio de evalucién Medidas urgentes
inmediata de prooteccién

—

Evaluacién temporal, Reubicacién
temporal, Escoltas,
Proteccién Inmuebles

Solicitud de incorporacion

I 1

Impresa E-mail Mediante autoridades
incorporadas a la J.G

Consentimiento Denuncia o queja

Perspesctiva de género y
enfoque diferencial




ANEXOIIL  Iniciativasestatales que promueven la creacién de Mecanismos
Estatales de Proteccion

ENTIDAD FECHA GRUPO DIRIGIDA A

FEDERATIVA PRESENTACION PARLAMENTARIO

Periodistas y

1. Chihuahua 10 septiembre 2014 PAN
personas defensoras
2.BajaCaliforniaSur | 12 julio 2018 Partido Accion Perlodistas y
Nacional personas defensoras
3. Tabasco 27 mayo 2017 PRI Periodistas y

personas defensoras

4. Querétaro 24 enero 2018 PAN Periodistas defensoras

Periodistas y

5. Nuevo Leén 2 agosto 2017 PRI
personas defensoras
6. Oaxaca 7 marzo 2017 PRD Periodistas y
personas defensoras
7.Sonora 16 junio 2017 PAN Periodistas y
personas defensoras
8. Zacatecas 10 marzo 2017 MORENA Periodistas
9. Sinaloa 16 junio 2017 PAN Periodistas
10. Tlaxcala 3 diciembre 2015 PAC (Partido Periodistas

Alianza Ciudadana)

Periodistas y

11. Baja California 12 julio 2018 PAN
personas defensoras

“Fuente: Propuesta Civica A.C. (2019).



ANEXOTIV. Leyes e Iniciativas con definiciones restrictivas del concepto
del periodista.

En México existen 7 leyes y dos iniciativas en materia de proteccién o ejercicio de libertad de
expresion que contienen limitaciones a la definicion de periodista(s) porque son opuestas a los
estdndares internacionales en la materia. Los estados que presentan estas definiciones son
los siguientes:

CHIAPAS

Ley de derechos 12 de septiembre 2007 Definicién. Art 3. Frac I. Toda persona que hace
para el ejercicio del del ejercicio de las libertades de expresion y/o
periodismo en el Estado informacion su actividad principal (...) de

de Chiapas. manera permanente y en forma remunerada.

(Subrayado fuera del texto original).

Comentarios: El concepto “permanente” es excluyente al estar dirigido a un grupo especifico, dejando por
fuera a aquellos que ejerzan el periodismo de manera no habitual. El condicionar la remuneracion de la
actividad excluye a medios alternativos, periodistas independientes, radios comunitarias, colectivos y
activistas de la informacién que no reciben una retribucion econémica por su labor.

GUERRERO

Ley nim. 463 para el 3 de mayo 2012 Definicion. Art 2. Para lo efectos de esta ley se
bienestar integral de los entiende por periodistas a las personas que en
periodistas del Estado el ejercicio de la libertad de expresion que

de Guerrero. otorgan los articulos 6 y 7 de la Constitucion

Politica (...) obteniendo su principal ingreso de
esa actividad. (Subrayado fuera del texto
original).

Comentarios: Condicionar la actividad periodistica como el principal ingreso es limitativo y excluyente
frente a periodistas que desarrollan otros oficios o no tienen retribucion econémica por su labor.

COLIMA

Decreto N° 552 Ley para 24 de julio 2012 Definicion. Art 3. FracI. (...) de manera

la proteccién integral permanente y en forma remunerada; la labor
del Ejercicio Periodistico del periodista estd asociada a la investigacién de
para el Estado de noticias o problematicas de interés publico y de
Colima. actualidad a través de diversas fuentes

confiables para su difusion.(Subrayado fuera del
texto original).

Comentarios: Esta definicién es restrictiva al contemplar solo a los periodistas que realizan su actividad
de forma permanente y remunerada; dejan por fuera a personas como columnistas, articulistas, activis-
tas de la informacion y blogueros; agravandose aun mads en condicionar sus publicaciones adjudican-
dole a las autoridades la posibilidad de determinar que nota es o no de interés publico y pudiendo llegar

a violentar el secreto profesional y la cldusula de conciencia.



BAJA CALIFORNIA

Ley para el desarrollo y
proteccién social de los
periodistas del Estado de
Baja California.

5 de octubre 2012

Definicion. Art 3. Frac . (...) que tengan una
trayectoria minima de tres afios de ejercicio
comprobado y tengan como actividad
profesional o laboral el buscar, investigar,
sintetizar, redactar, jerarquizar, editar,
fotografiar, video grabar, divulgar, publicar o
difundir informaciones, noticias, ideas u
opiniones para conocimiento del publico en
general. (Subrayado fuera del texto original).

Comentarios: Esta definicion es restrictiva y violatoria de derechos humanos al condicionar la labor
periodistica al establecer un término minimo de trayectoria que deja por fuera a quienes no cumplan el
minimo establecido; atentando, en consecuencia, con la libertad de expresion de los y las periodistas.

CIUDAD DE MEXICO

Ley para la proteccién
de personas defensoras
de derechos humanos y
periodistas del Distrito
Federal.

24 de julio 2012

Definicion. Art 5. Frac XVIL (...) de manera
permanente. (...) que acrediten experiencia o
estudios o en su caso titulo para ejercer el
periodismo. (Subrayado fuera del texto original)
Avalada por la Resolucién 84/2015 CSJIN.

Comentarios: La definiciéon solo reconoce a periodistas que realizan su actividad de manera perma-
nente, excluyendo a quienes no lo hacen de manera habitual. Exige experiencia para su ejercicio o la
presentacion de titulos profesionales. Esto excluye a periodistas que estan iniciando en su labor o
personas que hacen uso del oficio de manera autodidacta o empirica.

QUINTANA ROO

Ley para la proteccién
de personas defensoras
de derechos humanos y
periodistas del Estado de
Quintana Roo.

14 de agosto 2015

Definicion. Art 3. Frac XIL (...) de manera
permanente. (Subrayado fuera del texto
original) Avalada por la Resolucion 87/2015
CSJN.

Comentarios: Se excluye a los periodistas que no realizan su actividad de informaciéon de manera no

habitual.



NAYARIT

Ley para la proteccion 27 de julio 2017 Definicion. Art 3. Frac X. (...) su actividad de

de personas defensoras manera permanente.(Subrayado fuera del texto
de derechos humanos y original).

periodistas del Estado

de Nayarit.

Comentarios: Es excluyente al estar dirigido a un grupo especifico y dejar por fuera a aquellos que
ejercen el periodismo de manera no permanente; esta definicion es violatoria de derechos al no otorgar
el reconocimiento de la protecciéon a periodistas.

TABASCO

Iniciativa de ley para la 24 de mayo 2017 Definicién. Art 5. Frac XV. (...) de manera
proteccién integral de permanente. (Subrayado fuera del texto
personas defensoras de original).

derechos humanos y

periodistas del Estado de

Tabasco.

Comentarios: Es restrictiva y violatoria de derechos humanos al desconocer a personas que realizan la
actividad periodistica de manera no permanente.

NUEVO LEON

Iniciativa de ley para la 2 de agosto 2017 Definicién. Art 5. Frac XVII (...) de manera
proteccién integral de permanente.

personas defensoras de (...) que acrediten experiencia o estudios o en su
derechos humanos y caso titulo para ejercer el periodismo.
periodistas del Estado (Subrayado fuera del texto original).

de Nuevo Ledn.

Comentarios: La definicién es excluyente y condiciona el reconocimiento de su labor como periodista a
la acreditacién de experiencia o estudios, por lo que es contradictoria y limitativa del ejercicio
fundamental del derecho a la libertad de expresion.

“Fuente: Propuesta Civica A.C. (2019).




Las anteriores definiciones son contrarias a los articulos 1, 5, 6 vy 7, de la
Constitucién Federal; al 13 de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos y al 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

También como violatorias a la libertad de expresion y el derecho al trabajo porque invisibiliza
a periodistas y ciudadanos que buscan y difunden informaciones y opiniones. De las nueve
definiciones presentadas, éstas imponen una serie de requisitos innecesarios, injustificados y
discriminatorios que crean, como en el caso de la Ciudad de México, la diferencia entre periodista
y colaborador periodistico; también son incompatibles con la proteccion de los derechos humanos
ya que es una diferenciacion sin sentido que conlleva a procesos de discriminacion.

Cabe resaltar que condicionar el reconocimiento del periodista al ejercicio de su actividad
permanente sin mutacién de un mismo lugar, estado o calidad, es excluyente y deja sin proteccién a
las personas que realizan la actividad periodistica de manera intermitente o que no es su actividad
primordial; tal como puede ser los casos de columnistas, medios alternativos o ciudadanos que
desean buscar y difundir informaciones.

Asi mismo, el hecho de imponer el requisito de acreditacién con experiencia o titulo profesional
es discriminatorio frente a personas que realizan la actividad periodistica o de informacién sin un
certificado oficial que lo avale; razén por la que exigir ese requisito es desproporcionado y no cubre
con los estdndares minimos de proteccién; sobre todo cuando no son necesarios para ejercer la
libertad de expresion.

Estas disposiciones son abiertamente inconstitucionales y van en contravia del articulo 13 de
la Convencion Americana y del mismo Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Sin
embargo, a pesar de las violaciones a derechos humanos que acarrean las definiciones expuestas, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) avalé conformidad, mediante interpretacion, en la
definicion de periodista, tanto en la ley de Quintana Roo (87/2015) y la Ciudad de México (84/2015),
al considerar que no se vulnera la libertad de expresién ni la libertad de trabajo, al estar cobijada
la persona que no cumple los requisitos de permanencia ni acreditacién de experiencia o estudios,
en la definicién de colaborador periodistico. Lo anterior se considera que no tiene un fundamento
legal vy si tiene repercusiones negativas tanto en los Estado de Quintana Roo y Ciudad de México
como en el resto de leyes e iniciativas en curso; las cuales se valdran de ambas sentencias para
argumentar la permanencia de disposiciones normativas contrarias a estindares internacionales
en materia de proteccién y libertad de expresion.

En resumen, las definiciones anteriormente expuestas y las posteriores resoluciones de la SCJN son
violatorias de derechos humanos, desconociendo los estdndares minimos en la materia; razén por
la que recomendamos:

Que se integre a la prdctica, y de manera efectiva, la definicion que proviene de
los estandares internacionales de personas defensoras de derechos humanos y
periodistas para lograr una cobertura de proteccién mds amplia y para que se
les reconozca de mejor manera su labor.
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